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A fcience qui contribue le plus 
à rendre Fefprit lumineux , précis 
& étendu , & qui , par conféquent , 
doit le préparer à l'étude de tou- 
tes les autres , c'eft la Méta- 
physique. Elle eft aujourd'hui fi 
négligée en France , que ceci pa- 
raîtra fans doute un* paradoxe à 
bien des le&eurs. J'avouerai qu'il 
a été untems, où j'en aurois porté 
le même jugement. De tous les 
philofophes , les métaphyfïciens 
me paroiflbient les moins fagesj 
leurs ouvrages ne m'inftruifoient 
point } je ne trouvois prefque par- 
tout que des phantômes $ & je fai- 
fois un crime à la métaphyfïque des 
égaremens de ceux qui la culti- 
voient. Je voulus diffiper cette il- 
lufion , & remonter à la caufe de 
tant d'erreurs : ceux qui fe font le 

Tom. /. a 



ij Introduction. 
plus éloignés de la vérité me devin- 
rent les plus utiles. A peine eus- 
je connu les voies peu sûres qu'ils 
avoient fuivies , que je crus apper- 
cevoir la route que je dei/ois pren- 
dre. Il me parut qu'on pouvoitrai- 
fonner en métaphyfique & en mo- 
rale avec autant df'exaftitude qu'en 
géométrie $ fe faire , aulE bien que 
les géomètres , des idées juftes j 
déterminer, comme eux, le fens 
des expreflions d'une manière pré- 
cise & invariable ; enfin fe pre- 
scrire , peut-être mieux (nuls n'ont 
fait , un ordre affez fimple & affez 
facile pour arriver à l'évidence. 

Il faut diftinguer deux fortes de 
métaphyfique. L'une, ambitieufe , 
veut percer tous les myfteres j la 
nature , Teflence des êtres , les 
cawfes les plus cachées ; voilà ce 
cpui la flatte & ce qu'elle fe promet 
de découvrir : l'autre , plus re- 
tenue , proportionne fes recherches 
à la foiblefle de Tefprit humain; 
& , auffi peu inquiète de ce qui 
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doit lui échapper , qu'avide de ce 
qu'elle peut faifir , elle fait fe con- 
tenir <lans les bornes oui lui font 
marquées. La première fait de toute 
la nature une efpece d'enchante- 
ment qui fe diffipe comme elle : 
la feconde , ne cherchant à voir 
les chofes que comme elles font en 
effet f eft auffi fimple que la vérité 
même. Avec celle-là , les erreurs 
s'accumulent fans nombre , & l'ef- 
prit fe contente de notions vagues 
& de mots qui n'ont aucun fëns : 
avec celle-ci on acquiert peu de 
connoiflances ; mais on évite Ter- 
reur f l'efprit devient jufte & fe for- 
me toujours des idées nettes. 

Les philofophes fe font particu- 
lièrement exercés fur la première 
& n'ont regardé l'autre que comme 
une partie accefloire qui mérite à 

Eeine le nom de^ métaphyfîque. 
ocke eft le feul que je crois de- 
voir excepter : il s eft borné à l'é- 
tude de l'efprit humain , & a rem- 

aij 



XV INTRODU C T 1 ON. 

pli cet objet avec fuccès. Defcar- 
tes n'a connu ni l'origine ni la gé- 
nération de nos idées ( a ). C'eit à 
3uoi il faut attribuer rinïuffifance 
e fa méthode : car nous ne dé- 
couvrirons point une manière sûre 
de conduire nos penfées , tant que 
nous ne faurons pas comment 
elles fe font formées. Mallebran- 
che , de tous les cartéiîens celui 

3ui a le mieux apperçu les caufes 
. e nos erreurs , cherche tantôt dans 
la matière des comparaifons pour 
expliquer les facultés de Famé (J>) : 
tantôt il te perd dans un monde 
intelligible , où il s'imagine avoir 
trouvé la fource de nos idées (c). 
.D'autres créent & anéantiffent des 



[a] Je renvoie à fa troîfieme méditation. 
Rien ne me paroît moins philosophique que ce 
•qu'il dit à ce fujet. 

[b] Recher. de la vér. liv. i. ch. I. 

[ c ] Liv. 3. Voyez auffi fes entretiens & fes 
méditations métaphyfiques , avec fes réponfçs 
à M. Arnaud* 
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êtres , les ajoutent à notre ame , 
ou les en retranchent à leur gré , & 
croyent par cette imagination ren- 
dre raifon des différentes opérations 
de notre efprit , & de la manière 
dont il acquiert ou perd des con- 
noiflances (a). Enfin les léibni* 
tiens font de cette fubftance un 
être bien plus parfait : c'eft , félon 
eux , un petit monde j c'eft un 
miroir vivant de l'univers ; & , 
par la puiflance qu'ils lui donnent 
de repréfenter tout ce qui exifte , 
ils fe flattent d'en expliquer refrén- 
ée , la nature & toutes les pro- 
Êriétés. C'eft ainfi que chacun fe 
rifle féduire par fes propres fy- 
ûèmes. Nous ne voyons qu'autour 
de nous , & nous croyons voir tout 
ce qui eft : nous fommes comme 
des enfans qui s'imaginent qu'au 
bout d'une plaine ils vont toucher 
le ciel avec la main. 



[ a ] L'auteur de i'aâion de Dieu fur les 
créatures. 
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Seroit-il donc inutile de lire les 
philofophes ? Mais qui pourroit fe 
flatter de réuffir mieux que tant de 
génies qui ont fait l'admiration de 
leur fiecle , s'il ne les étudie au 
moins dans la vue de profiter de 
leurs fautes ? Il eft eflentiel , pour 

2uiconque veut faire par lui-même 
es progrès dans la recherche de 
la vérité , de connoître les mépri- 
ùs de ceux qui ont cru lui en ou- 
vrir la carrière. L'expérience du 
philofophe , comme celle du pi- 
lote , eft la connoiflance des écueils 
où les autres ont échoué 5 &, fans 
cette connoiflance , il n'eft point 
de boufloie qui puiffe le guider. 
Ce neferoit pas affez de décou* 
vrir les erreurs des philofophes , 
fi l'on n'en pénétroit les caufes : 
il faudroit même remonter d'une 
caufe à l'autre , & parvenir jufqu'à 
la première. Car il y en a une qui 
doit être la même pour tous ceux 
qui s'égarent , & qui eft comme un 
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point unique où commencent tous 
les chemins oui mènent à Terreur. 
Peut-être qu alors , à côté de ce 
point , on en verroit un autre , où 
commence Tunique chemin qui 
conduit à la vérité. 

Notre premier objet , celui que 
nous ne devons jamais perdre de vue 
c'eft Tétude de Tefprit humain : 
non pour en découvrir la nature , 
mais pour en connoître les opéra- 
tions } obferver avec quel art elles 
fe combinent , & comment nous 
devons les conduire , afin d'acqué- 
rir toute l'intelligence dont nous 
fommes capables. Il faut remon- 
ter à Torigine de nos idées , en dé- 
velopper la génération, les fuivre 
jufqu'aux limites que la nature leur 
a prefcrites j par-là , fixer Tétendue 
& les bornes de nos connoiflances * 
& renouveiler tout Tentendement 
humain. 

Ce n'eft que par la voie des ob- 
fcrvations que nous pouvons faire 

a iv 
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ces recherches avecfuccès ; &nou$ 
ne devons aipirer qu'à découvrir 
une première expérience > que 
perfonne ne puiffe révoquer en 
doute , & qui fuffife pour expli- 
quer toutes les autres. Elle doit mon- 
trer fenfiblement quelle eft la four- 
ce de nos connoiflances , quels en 
font les matériaux , par quel prin- 
cipe ils font mis en œuvre , quels 
inftrumensony emploie & quelle 
eft la manière dont il faut s'en fetw 
vir. J'ai > ce me femble , trouvé la 
folution de tous ces problêmes dans 
la liaifon des idées, foit avec les 
fignes , foit entr'elles : on en pourra 
juger à mefure qu'on avancera dans 
la le&ure de cet ouvrage. 
- On voit que mon dëflein eft de 
rappeller à un feul principe tout 
ce qui concerne l'entendement hu- 
main , & que ce principe ne fera 
ni une propofîtion vague., ni une 
maxime abftraite , ni une fuppofï- 
tion gratuite ; mais une expérience 
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confiante 3 dont kjœk Les ciraè~ 
cjuences feront conficnees sar i£ 
nouvelles expériences* 

Les idées fe Uesszrec les lignes y 

& ce n'eft que par cg nuises r 

' comme je le proarveai* tpii^le; 

fe lient entr'elles. As«L acres avoir 

J ait un mot fur les matériaux- seno* 

' connoiffances , firr k c&ifcnction ie 

l'ame & du corps r & air les ;èn~ 

dations j j'ai été dhiigjé: f peur <iere- 

lopper mon principe r tron îfeue- 

ment de fuivre les opération* (te 

l'ame danstomleaspc^^res^môtC 

encore de rechetener comment 

nous avons contrafcké Fharârade des 

^gnes de toute efpece, $c qvd ta 

l'ufage que nous en èe*oc& fake* 

Dans le deflein de reasplir <te 
rouble objet , j ai pris les drtB& 
{Çuffi haut qu'il ni a été poffikfe, 
D'un côté , je fuis remonté à la per- 
ception , parce que c'eft la pre- 
mière o pérat ion qu'on peut remar- 
quer dgf*N^ } & j'ai fait voir 
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comment , & dans quel ordre , elle 
produit toutes celles dont nous pou- 
vons acquérir l'exercice. D'un autre 
côté , j ai commencé au langage 
d'a&ion. On verra comment il a 
produit tous les arts qui font propres 
à exprimer nos penfées ; 1 art des 
geftes , la danfe , la parole , la dé- 
clamation 9 l'art de la noter , celui 
des Dantomimes , la mufique 3 la 

{)oéne , l'éloquence , l'écriture & 
es différens caraâeres des langues. 
Cette hiftoire du langage montre- 
ra les circonitances où Iesfigne? 
ont été imaginés , elle en fera con- 
noître le vrai fens , apprendra à en 
prévenir les abus , & ne laiffera , 
je penfe, aucun cloute fur l'origine 
de nos idées. 

Enfin, après avoir développé 
les progrès des opérations de l'âme 
& ceux du langage , j'eflaye 
d'indiquer par quels moyens on 
peut éviter Terreur , & démon- 
trer l'ordre auon doit fuivre , foit 
pour faire des découvertes , fok 
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pour iafliuii e les autres de celles 
qu'on a faites- Tel eften général 
Je dan de cet EflaL 

Souvent un ptrilofophe fedéclare 
pour la vérité, (ans la coonokre. 
il vokune opinion qui jufquà lui a 
été abandonnée , & il Fadopte ; 
non parce qu'elle loi paraît la meil- 
leure , mais dans Tempérance de de* 
• venir le chef dune (eôe. En effet, 
la nouveauté dunfrftêmea prefque 
toujours été fuffilante pour en a£ 
furer le fuccès. 

Il fe peut que ce (bit là le mo- 
tif qui a engagé les péripatéticiens 
à prendre pour principe , que 
toutes nos connomances viennent 
des fais. Ils étoient fi éloignés de 
connoître cette vérité , qu aucun 
cFeux n'a fçu la développer, & 
qu'après plufieurs fiecles c'etoit en- 
core une découverte à faire. 

Bacon eft peut-être le premier 
qui Tait apperçue. Elle eft le fon- 
dement d un ouvrage dans lequel 
il donne d'excellens confeils pour 
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l'avancement des fciences (a). Les 
cartéfiens ont rejette ce principe 
avec mépris , parce qu'ils n'en ont 
jugé que d'après les écrits des péri- 
patéticiens. Enfin Locke l'a fain , & 
il a l'avantage d'être le premier qui 
l'ait démontré. 

Il ne paroît pas cependant que 
ce philofophe ait jamais fait Ion 
principal objet du traité qu'il a 
laiffé fur l'entendement humain. II 
l'entreprit par occafion , & le con- 
tinua de même ; & , quoiqu'il pré- 
vit qu'un ouvrage compolé de la 
forte né pouvoit manquer de lui 
attirer des reproches , il n'eut > com- 
me il le dit , ni le courage , ni le 
loifir de le refaire (b ), Voilà iur 
quoi il faut rejetcer les longueurs , 
les répétitions & le défordre qui y 
régnent. Locke et oit très- capable 
de corriger ces défauts , & c'eft 
peut-être ce qui le rend moins ex- 

(a) Nov. orig. fcient. . 
[£] Voyez la préface. 
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cufable. Il a vu , par exemple , que 
les mots & la manière dont nous 
nous en fervons, peuvent four- 
nir des lumières fur le principe 
de nos idées ( a ) : mais parce qu'il 
s'en eft apperçu trop tarp (*), 
il n'a traité que dans Ion troifieme 
livre une matière qui devoit être 
l'objet du fécond. S'il eût pu pren- 
dre fur lui de recommencer fon 
ouvrage , on a lieu de conje&urer 
qu'il eût beaucoup mieux dévelop- 
pé les refTorts de 1 entendement hu- 
main. Pour ne l'avoir pas fait , il 
a pafle trop légèrement fur l'origine 
de nos connoifTances , . & c'eft la 

{>artie qu'il a le moins approfondie* 
1 fuppofe , par exemple , qu'auffi- 
tôt que l'ame reçoit des idées par 
les fens , elle peut à fon gré les 

[a] L. III. ch. VIII. §. i. 

[b] Javoue ( dit-il L. III. ch.IX. §. ai.) que 
lorfque que je commençai cet ouvrage , & long- 
tems après, il ne me vint nullement dans l'efprit 
qu'il fut néceflàire de faire aucune réflexion fur 
les mots* 
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répéter , les compofer , les unir 
enfemble avec une variété infinie f 
& en faire toutes fortes de notions 
complexes. Mais il eft confiant que 
dans l'enfance nous avons éprouvé 
des fenfations fi longtems avant 
d'en favoir tirer des idées. Ainfi f 
l'ame n'ayant pas dès le premier 
inftant l'exercice de toutes les opé- 
rations , il étoit effentiel , pourdér 
velopper mieu]K l'origine de nos 
connoiflances 9 de montrer com- 
ment elle acquiert cet exercice, & 
quel en eft le progrès. 11 ne paroît 
pas que Locke y ait penfé , ni que 
perfonne lui en ait fait le reproche \ 9 
ou ait effayé defuppléer à cette par*- 
tie de fon ouvrage. Peut-être même 
que ledeflein d'expliquer lagéhéra- 
tion des opérations de Famé , en les 
faifantnakre dune (impie percep-^ 
tion , eft fi nouveau , que le lefteur 
a bien de la peine à comprendre de 
quelle manière je l'exécuterai. 
Locke , dans le premier livre de 
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ion eflai, examine l'opinion des 
idées innées. Je ne fçais s'il ne s'eft 
point trop arrêté à combattre cette 
erreur : l'ouvrage que je donne , la 
détruira indirectement. Dans quel- 
ques endroits du fécond livre, il trai- 
te , mais fuperficieilement, des opé- 
rations de rame. Les mots font l'ob- 
jet du troifieme ; & il me paroît le 
premier qui ait écrit fur cette matière 
cnvraipnilofophe. Cependant j'ai 
cru qu elle devoir foire une partie 
confidérable de mon ouvrage ; foit 
parce qu'elle peut encore être en- 
vifagée d'une manière neuve & plus 
étendue j foit parce que je fuis con- 
vaincu que l'ufage des fignes eft le 
principe qui développe le germe de 
toutes nos idées. Au relie , parmi 
d'excellentes chofes que Locke dit 
dans fon fécond livre fur la généra- 
tion de plusieurs fortes d'idées , telles 
oue i'elpace , la durée , &c. &dans 
(on quatrième, qui a pour titre De 
la connoiffance , il y en a beaucoup 
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^^ ce n'elt jamais que notre 
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que je (iris bien éloigné d'approu- 
ver ; mais comme elles - appartien- 
nent plus particulièrement à reten- 
due de nos connoiflances, elles n'en- 
trent pas dans mon plan , & il efl 
inutile que je m'y arrête. 
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Des matériaux de nos connoijfances , & de la 
dijiinclion de Vamt & du corps. 

S* 1 '^^ -If OIT que nous nous 

* /"s""? à élevions, pour parler 
W >«►*.*. ÎJ métaphoriquement, juf- 
$£<^?ç^'jtë ques dans les Cieux ; 
foit que nous descendions dans les aby £• 
mes , nous ne fortons point de nous- 
mêmes ; & ce n'eft jamais que notre 
Tome /. A 
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propre peniee <jue nous appercevons. 
Quelles que foient nos connoiflances, 
ix nous voulons remonter à leur origi- 
ne*, nous arriverons enfin à une pre- 
mière penfée fimple qui a été l'objet - 
d'une féconde , qui Ta été d'unelroi- 
fieme , & ainfi-de fuite. C'eft cet ordre 
de penfées qu'il faut développer , fi 
nous voulons connoître les idées que 
nous avons des chofes. 

§. i. Il feroit inutile de demander 
quelle eft la nature de nos penfées. 
La première réflexion fur foi - même 
peut convaincre que nous n'avons au- 
cun moyen pour iake cette recherche. 
Nous fentons notre penfée ; nous la 
diftingiions parfaitement de tout ce qui 
n'eft point elle ; nous diftingiions même 
toutes nos penfées les unes des autres : 
c'en eft affez. En partant de-là , nous 
partons d'une choie que nous connoif- 
fons fi clairement , qu'elle ne fçauroit 
nous engager dans aucune erreur. 

§. 3 . Confidérons un homme au pre- 
mier moment de fon exiftence : fon 
ame çprouve d'abord différentes fenfa- 
tions, telles que la lumière, les couleurs, 
la douleur , le plaifir , le mouvement , 
le. repos : voilà (es premières penfées. 

§. 4. Suivons-le dans les momens où 
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il commence à réfléchir fur ce que les 
fenfations occasionnent en lui ; & nous 
le verrons fe former des idées des dif- 
férentes opérations de fon ame, -telles 
qu'appercevoir , imaginer : voilà fes fé- 
condes penfées. 

Ainii , félon que les objets extérieurs 
tidflent fur nous , nous recevons dif- 
férentes idées par les fens ; & , félon 
que bqus réfléchirons fur les opéra- 
tions que les fenfations occafionnent 
dans notre ame , nous acquérons tou- 
tes les idées que nous n'aurions pu re- 
cevoir des chofes extérieures. 

§. 5. Les fenfations & les opérations 
de l'ame font donc les matériaux de 
toutes nos connoiffances : matériaux 
que la réflexion met en œuvre, en cher- 
chant , par des combinaifons , les rap- 
ports qu'ils renferment. Mais tout le 
liiccès dépend des circonftances par oh 
l'on paffe. Les plus favorables font cel- 
les qui nous offrent en plus grand nom- 
bre des objets propres à exercer notre 
réflexion. Les grandes circonftances , 
oii fe trouvent ceux qui font deftinés à 
gouverner les hommes , font , par exem- 
ple , une occafion de fe faire des vues 
fort étendues ; & celles qui fe répè- 
tent continuellement dans le grand 

Aij 
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monde, donnent cette forte d'efprït 
qu'on appelle naturel « ; parce que , 
n'étant pas le fruit de l'étude , on ne 
fçait pas remarquer les caufes qui le 
produifent. Concluons qu'il n'y a point ' 
d'idées qui ne foient acquifes : les pre- 
mières viennent immédiatement des 
fens ; les autres font dues à l'expériên-* 
ce , & fç multiplient à proportion qu'on 
eft plus capable de réfléchir. 

§. 6. Le péché originel a rendu l'âme 
' fi dépendante du corps , que bien des 
philofophes ont confondu ces deux 
îlibftances. ils ont cru que la première 
n'eft que ce qu'il y a dans le corps de 
plus délié , de plus fubtil & de plus ca- 
pable de mouvement. Mais cette opi- 
nion eft une fuite du peu de foin qu'ils 
ont eu de raifonner d'après des idées 
exaâes. Je leur demande ce qu'ils en- 
tendent par un corps. S'ils veulent ré- 
pondre d'une manière précife, ils ne 
diront pas que c'eft une fubftance uni- 
que ; mais ils le regarderont comme 
un affemblage , une colleûion de fub- 
ftances. Si la penfée appartient au corps, 
ce fera donc en tant qu'il eft affem- 
blage & colle&ion, ou parce qu'elle 
eft une propriété de- chaque fubftance 
qui le compofe. Or ces mots affemblage 
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& collection ne fîgnifient qu'un rapport 
externe entre plufieurs choies , une 
manière d'exifter dépendamrtient les 
unes des autres. Par cette union > nous 
les regardons comme formant un feul 
tout ; quoique dans la réalité , elles 
ne foient • pas plus une que fi elles 
étoient féparées. Ce ne font là , pat 
conféquent, que des termes abftraits, 
qui \ au dehors , ne fuppofent pas une 
fubftance unique , mais une multitude 
de fubftances. Le corps , en tant qu'af- 
femblage & colleôion , ne peut donc 
pas être le fujet de la penfée. 

Diviferons-rtous la penfée entre tou- 
tes les fubftances dont il eft compofé ? 
D'abord, cela ne fera pas poffible , 
quand elle ne fera qu'une perception 
unique & indivifible : en fécond lieu , 
il faudra encore rejetter cette fuppo- 
j fition , quand la perçfée fera formée 
I d'un certain nombre de perceptions. 
i Qu'A , B , C , trois fubftances qui en- 
[i trent dans la compofition du corps , fe 
partagent en trois perceptions différen- 
tes ; je demande où s'en fera la compa- 
raifon. Ce ne fera pas dans A, puifqu'il 
K faurôit comparer une perception 
quïïl a , avec celle qu'il n'a pas. Par la 
même raifon v ce ne fera ni dans B , 

A îij 
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•ni dans C. fî faudra donc admettre tu 
point de réunion ; une fubftance qi 
îbit , en même tems , tin fujet fimpl 
& indivifible de ces trois perceptions 
diffinâe , par conféquent 9 du corps 
une ame , en un mot. 

§. 7. Je ne fçais pas comment Lock 
Ça) a pu avancer qu'il nous fera peul 
être éternellement impoffible de cor 
noître fi Dieu n'a point donné à quehjn 
amas de matière , difpofée d'une cei 
taine façon ^ la puiffance de penfer. 
ne faut pas s'imaginer que , pour ri 
foudre cette queftion y il faille connoîti 
l'effence & la nature de la matière. L< 
raifonnemens qu'on fonde fur ceti 
ignorance font tout-à-fait frivoles, 
fuffit de remarquer que le fujet delà pei 
fée doit être un. Or un amas de mati 
res n'eft pas un; c'eft une multitude (b 
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\b) La propriété de marquer le tems , m 
t'on objecté , eft indivifible. On ne peut f 
dire qu'elle fe partage entre les roues d'u 
montre : elle eft dans le tout. Pourquoi do 
la propriété de penfer ne pourroit-elle pas 
trouver dans un tout organifé ? Je réponds q 
la propriété de marquer le tems peut , par 
nature , appartenir à un fujet compofé , pi 
ce que le tems n'étant qu'une fucçeffion , t< 
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§. 8. L'ame étant diftinfte & dif- 
férente du corps, celui-ci ne peut 
être que caufe occasionnelle ile ce qu'il 
paroît produire en elle. D'où il faut ' 
conclure que nos fens ne font qu'occa- 
fionnellement la fource de nos con- 
noiffances. Mais ce qui fe fait à l'oc- 
cafion d'une chofe peut fe. faire fans 
elle, parce qu'un effet ne dépend de 
fa caufe occafionnelle que dans une 
certaine hypothefe. L'ame peut donc 
abfolument , fans W fecours des fens , 
acquérir des connoiffances. Avant le 
péché , elle étoit dans un fyftême 
tout différent de celui où elle fe trouve 
aujourd'hui. Exempte d'ignorance & 
de concupifcence , elle cbmmandoit 
à fes fens, en fufpendoit i'aâion, 
& la modifioit à fon gré. Elle avoit 



ce qui eft capable de mouvement , peut le me- 
lurer. On m'a encore objeâé que l'unité con- 
vient à un amas de matière ordonné , quoi- 
qu'on ne puifle pas la lui appliquer , quand la 
confufion eft telle qu'elle empêche de le confi- 
dérer comme un tout. J'en conviens : mais 
j'ajoute qu'alors l'unité ne fe prend pas dans h 
rigueur. Elle fe prend pour une unité compo- 
fée d'autres unités ; par conféquent , elle eft pro- 
prement collection , multitude : or ce n'eft pas 
de cette unité que je prétends parler. 

Àjv 
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pas par elles-mêmes autant repréfen-* 
tatives qu'aucune autre peniée de 
Famé, Ils ont donc regardé les fenfa- 
tions comme quelque chofe qui ne 
vient qu'après les idées , & qui les 
modifie ; erreur qui leur a fait ima- 
giner des fyflêmes aufli bifarres qu'in- 
intelligibles. 

La plus légère attention doit nous 
faire connoître que > quand nous ap- 
percevons de la lumière , des couleurs , 
de la folidité , ces fenfations & autres 
femblables, font plus que fuffifantes 
pour nous donner toutes les idées qu'on 
a communément des corps. En eft-il 
en effet quelqu'une qui ne foit pas ren- 
fermée dans ces premières perceptions ? 
N'y trouve-t'on pas les idées d'étendue , 
de figure , de lieu , de mouvement , 
de repos , & toutes celles qui dépen- 
dent de ces dernières ? 

Qu'on rejette donc ïïiypothefe des 
idées innées ; & qu'on iuppofe que 
Dieu ne nous donne , par exemple , 
que des perceptions de lumière & de 
couleurs. Ces perceptions ne traceront- 
elles pas à nos yeux de l'étendue , des 
lignes & des figures ? Mais > dit-on , on 
ne peut s'affurer par les fens , fi ces 
çhofes font telles qu'elles le paroiffent; 
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donc les fens n en donnent point d'i- 
dées. Quelle conféquence ! S'en affure- 
t-on mieux avec des idées innées ? 
Qu'importe qu'on puiffe par les fens , 
connoitre avec certitude quelle eft la 
figure d'un corps ? La queftion eft de 
favoir fi , même quand ils nous trom- 
pent, ils ne nous donnent pas l'idée 
d'une figure. J'en vois une que je juge 
être une pentagone , quoiqu'elle for- 
me dans un de fes côtes, am angle im- 
perceptible. C'eft une erreur ; mais en- 
fin , m'en donne- t-elle moins l'idée d'un 
pentagone ? 

§. 10. Cependant les Cartéfiens & 
les Mallebranchiftes crient fi fort contre 
les fens, ils répètent fifouverit qu'ils ne 
font qu'erreurs & illufions , que nous 
les regardons comme un obftacle ;\ 
acquérir quelques eonnoiffances ; & 
par zèle pour la vérité , nous vou- 
drions , s'il étoit poflible , en être dé- 
pouillés. Ce n'eft pa$ que les reproches 
de ces philofophes foient abfolument 
fans fondement. Ils ont relevé à ce 
fujet plufieurs erreurs avec tant de fa- 
gacite , qu'on ne fçauroit defavouer 
fans injuftice , les obligations que nous 
leur avons. Mais n'y auroit-il pas un 
milieu à prendre ? Ne pourroit-on pas 

A vj 
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trouver dans nos fens une fource de 
vérités , comme une fource d'erreurs , 
& les diftinguer fi bien Tune de l'au- 
tre , qu'on pût conftamment puifer dans 
hi première ? C'eft ce qu'il eft à pro- 
pos de rechercher. 

§. 1 1. Il eft d'abord bien certain que 
rien n'eft plus clair&plus diftinft que no- 
tre perception , quand nous éprouvons 
quelques fenfations. Quoi de plus clair 
que les perceptions de fon & de couleur! 
quoi de plus diftinft ! Nous eft-il jamais 
arrivé de confondre deux de ces cho- 
fes ? Mais fi nous en voulons rechercher 
la nature , & fçavoir comment elles le 
produifent en nous , il ne faut pas dire 
que nos fens nous trompent , ou qu'ils 
nous donnent des idées obfcures & 
confufes : la moindre réflexion fait voir 
qu'ils n'en donnent aucune. 

Cependant 9 quelle que foit la na- 
ture de ces perceptions , & de quel- 
que manière . qu'eues fe produifent , fi 
nous y cherchons l'idée de l'étendue , 
celle d'une ligne , d'un angle , & de 
quelques figures 5 îl eft certain que nous 
l'y trouverons très-clairement & tt*ès- 
diftin&ement. Si nous y cherchons 
- S rapportons cette 
s , nous apper* 
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cevrons auffi clairement & auffi diftin- 
âement , que ce n'eft pas à nous , ou 
à ce qui eft en nous , le fu jet de la pen- 
sée , mais à quelque choie hors de nous. 

Mais fi nous y voulons chercher l'idée 
delà grandeur abfolue de certains corps, 
ou même celle de leur grandeur rela- 
tive & de leur propre figure, nous 
n'y trouverons que des jugemens fort 
fufpeds. Selon qu'un objet fera plus près 
ou plus loin , les apparences de gran- 
deur & de figure fous lefquelles il fe 
préfentera , feront tout - à - fait diffé- 
rentes. 

Il y a donc trois chofes à diftinguer 
dans nos fenfations. i°. La perception 
que nous éprouvons. i ô . Le rapport que 
nous en faifons à quelque chofe hors 
de nous. 3 . Le jugement que ce que 
nous rapportons aux chofes leur ap- 
partient en effet. 

Il n'y a ni erreur , ni obfcurité , ni 
confufion , dans ce qui fe paffe en nous, 
non plus que dans le rapport que nous 
en faifons au dehors. Si nous réflé- 
chirons 9 par exemple , que nous avons 
les idées d'une certaine grandeur & 
d'une certaine figure , & que nous les 
rapportons à tel corps. , il n'y a rien 
là qui ne foit vrai , clair ôc diftintt. 
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Voilà oii toutes les véritéà ont leur 
fource. Si Terreur furvient , ce n'eft 
qu'autant que nous jugeons que telle 
grandeur & telle figure appartiennent 
en effet à tel corps. Si , par exemple , 
je vois de loin un bâtiment quarré , il 
me paroîtra rond. Y a-t-il donc de Tob- 
fcurité & de la confufion dans l'idée de 
rondeur, ou dans le rapport que j'en 
fai$ ? Non : mais je juge ce bâtiment 
rond ; voilà Terreur. 

Quand je dis donc que toutes nos 
connoiffances Viennent des fens , il ne 
faut pas oublier que ce n'eft qu'autant 
qu'on les tire de ces idées claires & 
diftinftes qu'ils renferment. Pour les 
jugemens qui les accompagnent, ils 
ne peuvent- nous être utiles qu'après 
qu'une expérience bien réfléchie en a 
corrigé les défauts. 

§. 12. Ce que nous avons dit de 
Tétendue & dés figures , s'applique par- 
faitement bien aux autres idées de fen- 
fati'ons , & peut réfoudre la queftion 
des Cartéfiens : fçavoir , fi les cou- 
leurs , les odeurs , &c. font dans les 
objets: 

Il n'eft pas douteux qu'il ne faille 
admettre dans les corps des qualités 
qui oççafionnent les impreffions qu'ils 
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font fur nos fens. La difficulté qu'on 

f>rétend faire eft de fçavoir fi ces qua- 
ités font femblables à ce que nous 
éprouvons. Sans doute que ce qui 
nous embarraffe , c'eft qu'appercevant 
en nous l'idée de l'étendue , & ne 
voyant aucun inconvénient à fuppofer 
dans les corps quelque chofe de fem- 
blable , on s'imagine qu'il s'y trouve 
aufli quelque chofe qui reffemble aux 
perceptions de couleurs , d'odeurs , 
Açc. C'eft là un jugement précipité , 
qui n'eft fondé que fur cette compa- 
raison 9 & dont on n'a, en effet, au- 
cune idée. 

La notion de l'étendue , dépouillée 
de toutes fes difficultés & prife par 
le côté le plus clair , n'eft que l'idée 
de plufieurs êtres qui nous paroiffent 
les uns hors des autres (<* ). C'eft pour- 
quoi en fuppofant au dehors quelque 
chofe de conforme à cette idée , nous 
nous le représentons toujours d'une 
manière auffi claire que fi nous ne le 

(4). Et unis , difent les Léibnitiens. Mais cela 
eft inutile , quand il s'agit de l'étendue abftraite. 
Nous ne pouvons nous repréfenter des Êtres 
féparés , qu autant que nous en fuppofons d'au- 
tres qui les féparent; §£ la totalité emporte 
l'idée d'union^ - v 
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confidérions que dans l'idée même. Il 
en eft toute autrement des couleurs , 
des odeurs , &c. Tant qu'en réfléchit 
fant fur ces fenfations nous les regar- 
dons comme à nous , comme nous étant 
propres , nous en avons des idées 
fort claires. Mais fi nous voulons , 
pour ainfi dire , les détacher de notre 
être & en enrichir les objets , nous 
faifons une x:hofe dont nous n'avons 
plus d'idée. Nous ne fommes portés 
à les leur attribuer , que parce qijfc 
d'un côté , nous fommes obligés d'y 
fuppofer quelque chofe qui les occa- 
fionne ; & que de l'autre , cette caufe 
nous eft tout-à-fait cachée* 

§. 13. Oeft en vain qu'on auroit 
recours à des idées ou à des fenfa- 
tions obfcures & confufes. Ce langa- 
ge ne doit point paffer parmi des 
philofophes , qui ne fçauroient mettre 
trop d'exaûitude dans leurs expreffions. 
5i vous trouvez qu'un portrait reffem- 
ble obfcurément & confufément ; dé- 
veloppez cette penfée , & vous ver- 
rez qu'il eft, par quelques endroits, 
conforme à l'original , & que par d'au- 
tres , il ne Peft point. Il en eft de 
même de chacune de nos perceptions: 
ce qu'elles renferment eft clair & di- 
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ftinô ; & ce qu'on leur fuppofe <Tob- 
fcur & de confus , ne leur appartient 
en aucune manière. On ne peut pas 
dire d'elles , comme d'un portrait , 
qu'elles ne reffembient qu'en partie. 
Chacune eft fi fimple , que tout ce qui 
auroit avec elles quelque rapport d'é- 
galité leur feroit égal en tout. Ceft 
pourquoi j'avertis que dans mon lan- 
gage, avoir des idées claires & di- 
ftinâes , ce fera , pour parler plus 
brièvement , avoir des idées ; & avoir 
des idées obfcureS & conflifes , ce fe- 
ra n'en point avoir. 

§. 14. Ce qui nous fait croire que 
nos idées font fufceptibles d'obfcurité , 
c'eft que nous ne les distinguons pas 
affez des expreflions en ufage. Nous 
. difons , par exemple , que la neige efi 
blanche ; & nous faifons mille autres 
jugemens , fans penfer à ôter l'équivo- 
que des mots. Ainfi , parce que nos 
jugemens font exprimés d'une maniè- 
re obfcure , nous nous imaginons que 
cette obfcurité retombe fur les juge- 
mens mêmes & fur les idées qui les 
çpmpofent. Une définition corrigeroit 
tout. La neige eft blanche, n l'on 
entend par blancheur la caufe phyfi.* 
fjue de notre perception : elle ne l'eft 
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pas , fi Ton entend par blancheur 
quelque chofe de femblable à la per- 
ception même. Ces jugemens ne font 
donc pas obfcurs ; mais ils font vrais 
ou faux , félon les. fens dans lequel on 
prend les termes. 

Un motif nous engage encore à 
admettre des idées oblcures & confii- 
fes. C'eft la démangeaifon que nous 
avons de fçavoir beaucoup. Il femble 
que ce ioit une reffource pour notre 
curiofité de connoître au moins obf- 
curément & confufément. Ceft.pour- 
quoi nous avons quelquefois de la 
peine à nous appercevoir que nous 
manquons d'idées (a). 

D'autres ont prouvé que les couleurs, 
les odeurs , &c. ne font pas dans les 
•objets. Mais il m'a toujours paru que 
leurs raifonnemens ne tendent pas af- 
fez à éclairer Tefprit. J'ai pris une rou- 
" — _ - i 

{a) Locke admet des idées claires & obfcures, 
dîâinôes & confufes , vraies & faufles. Mais 
les explications qu'il en donne , font voir que 
nous ne différons que par la manière de nous 
expliquer. Celle dont je me fers a l'avantage 
d'être plus nette Se plus (impie. Par cette rai- 
fon , elle doit avoir la préférence ; car ce n'eft 
qu'à force de fimplifîer le langage , qu'on en 
pourra prévenir les abus. Tout cet ouvrage eti 
fçra la preuve. 
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te différente ; & j'ai cru qu'en ces ma- 
tières, comme en bien d'autres, il 
fuffifoit de développer nos idées, pour 
déterminer à quel fentiment on doit 
donner la préférence. 



SECTION SECONDE. 

Lanalyfe & la génération des opéra* 
tions de Came. 
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N peut diftinguer les opérations 
de l'ame en deux eipeces , félon qu'on 
les rapporte plus particulièrement à 
l'entendement ou à la volonté. L'ob- 
jet de cet efïai indiqué que je me pro- 
pofe de ne les confidérer que par le 
rapport qu'elles ont à l'entendement. 
Je ne me bornerai pas à en donner 
des définitions. Je vais eflayer de les 
envifager fous un point de vue plus 
lumineux qu'on n'a encore fait. Il s'a- 
git d'en développer les progrès , & de 
voir comment elles s'engendrent tou- 
tes d une première qui n'eft qu'une 
fimple perception. Cette feule recher- 
che eft plus utile que toutes les règles 
des logiciens. En effet, pourroit-on 
ignorer la manière de conduire les 
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opérations de Tame , fi Ton en con- 
noiffoit bien la génération ? Mais tou- 
te cette partie de la métaphyfique a 
été jufquici dans un fi grand cahos , 
que j'ai été obligé de me faire , en quel- 
que forte , un nouveau langage. Il ne 
m'étoit pas poflible d'allier l'exaâitu- 
de avec des fignes aufïi mal détermi- 
nés qu'ils le font dans Fufage ordinai- 
re. Je n'en ferai cependant que plus 
facile à entendre pour ceux qui me 
liront avec attention. 
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CHAPITRE PREMIER. 

De la p éruption , de la confeience , de 
^attention) & de la réminifeence. 



,L 



A perception, ou ïïmpref- 
îon occasionnée dans Pâme par l'a- 
âion des fens, eft la première opé* 
ration de l'entendement. L'idée en eft 
telle qu'on ne peut l'acquérir par au- 
cun difeours. La feule réflexion fur ce 
que nous éprouvons , quand nous fom- 
mes affeftés de quelque fenfation, peut 
la fournir. 

§. i. Les objets agiroient inutile- 
ment fur les fens , & l'ame n'en pren- 
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droit jamais connoiflànce , fi elle n'en 
avoit pas perception. Ainii le premier 
& le moindre degré de connoiffance 
c'eft d'appercevoir. 

§. 3. Mais puifque la perception 
ne vient qu'à la fuite des împreffions 
qui fe font fur les fens , il eu certain 

3ue ce premier degré de connoiffance 
oit avoir plus ou moins d'étendue , 
félon qu'on eft organifé pour recevoir 
plus ou moins de fenfations différen- 
tes. Prenez des créatures qui foient pri- 
vées de la vue ^ d'autres qui le foient de 
la vue & de l'ouie , & ainfi fucceffi- 
vement ; vous aurez bientôt des créa- 
tures qui, étant privées de tous les 
fens , ne recevront aucune connoiffan- 
ce. Suppofez au contraire , s'il eft pof- 
fible , de nouveaux fens dans des ani- 
maux plus parfaits que l'homme. Que 
de perceptions nouvelles ! Par confis- 
quent , combien de connoiffances à leur- 
portée , aufquelles nous ne fçaurions 
atteindre , & fur lefquelles nous ne fau- 
rions même former des conje&ures. 

§. 4. Nos recherches font quelque- 
fois d'autant plus difficiles, que leur 
objet eft plus fimple : les perceptions 
en font un exemple. Quoi de plus fa- 
cile en apparence , que de décider 
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ii Famé prend connoiffance de toutes 
celles quelle éprouve? faut- il autre 
chofe que réfléchir fur foi-même ? 
Sans doute que tous les philofophes 
l'ont fait ; mais quelques-uns pré- 
occupés de leurs principes , ont dû ad- 
mettre dans l'ame des perceptions dont 
elle ne prend jamais connoiffance, (<z), 
& d'autres ont dû trouver cette opi- 
nion tout-à-fait inintelligible (£). Je 
tâcherai de réfoudre cette queftion 
dans les paragraphes fuivans. Il fuffit 
dans celui-ci de remarquer que , de 
l'aveu de tout le monde , il y a dans 
l'ame des perceptions qui n'y font pas 
à fon infçu. Or -ce fentiment qui lui en 
donne la connoiffance , & qui l'avertit 
du moins d'une partie de ce qui fe 
paffe en elle , je l'appellerai confcience. 
Si, comme le veut Locke, l'ame n'a 
point de perception dont elle ne 
prenne connoiffance, enforte qu'il y 
ait contradiâion qu'une perception 
ne foit pas connue ; la perception & 
la confcience ne doivent être prifes 
que pour une feule & même ope* 

(a) ( Les Cartéfiens , les mallebranchiftes & 
lèsLéàmitiens. 
' (JJUdce & fe$ feûateùi^ 
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ration. Si, au contraire , le fentiment 
oppofé étoit le véritable , elles feroient 
deux opérations diftinâes , & ce feroit 
à la confcience, & non à la per- 
ception, comme je l'ai fuppofé, que 
commenceroit proprement notre con- 
noiffance. 

§. 5. Entre plufieurs perceptions 
dont nous avons en même teins 
confcience, il nous arrive fouvent 
d'avoir plus confcience des unes 
que des autres, ou d'être plus vive- 
ment averti de leur exiftence. Plus 
même la confcience de quelques-unes 
augmente , plus celle des autres di- 
minue. Que quelqu'un foit dans un 
fpeûacle où une multitude d'objets 
paroiffent fe difputer fes regards , fon 
ame fera affaillie de quantité de per- 
ception, dont il eft confiant qu'il 
prend connoiflance ; mais peu-à-peu 
quelques-unes lui plairont & l'inté- 
refleront davantage : il s'y livrera 
donc plus volontiers. Dès-là il com- 
mencera à être moins affe&é par les 
autres: la confcience en diminuera 
même infenfiblement , jufqu'au point 
que, quand il reviendra à lui, il ne 
le fouviendra pas d'en avoir pris 
connoiflance. X'iUufion qui fe fait au 
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théâtre en efl la preuve. Il y a des 
momens où la confcience ne paroît 
pas fe partager entre l'a&ion qui fe 
paffe & le refte du fp'e&acle. Il fem- 
Merok d'abord que l'illufion devroit 
être d'autant plus vive , qu'il y auroit 
moins d'objets capables de âiftraire. 
Cependant chacun a pu remarquer 
qu'on n'eft jamais plus porté à fe 
croire le feul témoin d'une fcene 
ïntéreffante , tjue quand/ le fpe&acle 
efl bien rempli, C'eft peut-être que 
le nombre , la variété & la magni- 
ficence des objets remuent les fens , 
échauffent, élèvent l'imagination, & 
par -là nous rendent plus propres 
aux impreflions que le Poète veut 
faire naître. Peut-être encore que les 
fpe&ateurs fe portent mutuellement, 
par- l'exemple qu'ils fe donnent , à 
fixer la vue fur la fcene. Quoiqu'il en 
foit , cette opération par laquelle notre 
confcience , par rapport à certaines 
perceptions , augmente fi vivement 
qu'elles paroiflent les feules dont nous 
ayons pris connoiffance , je l'appelle 
attention. Ainfi être attentif à une cho- 
fe , c'eft avoir plus confcience des per- 
ceptions qu'elle fait naître , que de cel- 
les que d'autres produifent en agiffant 

comme 
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comme elle fur nos fens ; & Tat- 
tentiona été d'autant plus grande, qu'on 
fe fouvient moins de ces dernières* 

§. 6. Je distingue donc de deux fortes 
de perceptions parmi celles dont nous 
avons confeience : les unes, dont 
nous nous (Souvenons , au moins le 
moment fuivant ; les autres , que nous 
oublions aufli-tôt que nous les avons 
eues. Cette diftinâion eft fondée fur 
Inexpérience que je viens d'apporter. 
Quelqu'un qui s'eû livré à l'illufion 
fe (ouviendra fort bien de l'impref- 
fion «qu'a fait fur lui une feene vive 
& touchante ; mais il ne fe fouvien- 
dra pas toujours de celle qu'il recevoit 
en même tems du refte du fpeûacle. 

§. 7. On pourroit ici prendre deux 
fentimens différens du mien. Le pre- 
mier feroit de dire que l'ame n'a point 
éprouvé , comme je le fupppfe , les 
perceptions que je lui fais oublier fi 
promptement; ce qu'on effayeroit d'ex- 
pliquer par des raifons phyfiques. Il eft 
certain , diroit-on , que l'ame n'a des 
perceptions qu'autant que l'aâion des 
objets fur les fens fe communique au 
cerveau (a ). Or on pourroit fuppofer 

(a) Ou fi Ton veut, à la partie du cerveau 
qu'on appelle fenforium commune. 
Tome I. B 
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les fibres de celui-ci , dans une fi grande 
contention, par l'impreffion qu'elles 
reçoivent de la fcene qui caufel'illu- 
éon , qu'elles reftfteroient à toute au- 
tre. D'où Ton concluroit que l'ame n'a 
eu d'autres perceptions que celles dont 
elle conferve le fouvenir. 

Mais il n'eft pas vraifemblable que, 
quand nous donnons notre attention 
à un objet , toutes les fibres du cer- 
veau foient également agitées , enforte 
qu'il n'en refte pas beaucoup d'autres 
capables de recevoir une impreflion 
différente. Il y a donc lieu de préfu- 
mer qu'il fe pafle en nous des percep- 
tions dont nous ne nous fouvenons pas 
le momeflt d'après que nous les avons 
eues. Ce oui n'eft encore qu'une pré- 
fomption fera bientôt démontré , même 
du plus grand nombre. 

§. 8. Le fécond fentiment feroit de 
dire qu'il ne fe fait point d'impreffion 
dans les (ens , qui ne fe communique 
au cerveau , & ne produife , par con- 
féquent , une perception dans l'ame. 
Mais on ajout eroit qu'elle eft fans 
çonfeience 9 ou que l'ame n'en prend 
point çonnoiflànce. Ici je me déclare 
pour Locke ; car je n'ai point d'idée 
d'une pareille perception : j'aimerois 
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autant qu'on dit que- j'apperçoîs fans 
appercevoir. 

§. 9. Je penfe donc que nous avons 
toujours confcience des irnpreflîons qui 
fe font dans famé, mais quelquefois 
d'une manière fi légère , . qu'un mo- 
ment après nous ne nous en fouve- 
nons plus. Quelques exemples mettront 
ma penfée dans tout fon jour. 

J'avouerai que pendant un tem's,' 
il m'a femblé qu'il fe paffoit en nous 
des perceptions dont nous n'avdns pas 
confcience. Je me fondois fur cette 
expérience qui paroît afTez fiitiple ; que 
nous fermons des milliers de fois les 
yeux fans que nous paroiflions prendre 
coiinoiflàrttes que nous fouîmes dans 
les ténèbres. Mais en faifant d'autres 
expériences , je découvris mon erreur. 
Certaine* perceptions que je n'avois 
pas oubliées , & qui fuppofoient nécek 
Virement que j'en avois eu d'autres 
<lont je ne me fouvenois plus un in- 
ftant après les avoir eues , me firent 
changer de fentiment. Entre plufieurs 
expériences qu'on peut faire , en voici 
une qui eft fenfible. 

Qu'on réfléchiffe fur foi - même au 
fortir d'une leûure , il femblera qu'on 
n'a eu confcience que des idées qu'elle 

B ij 
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a fait naître. Il ne paroîtra pas qu'on en 
ait eu davantage de la perception de 
chaque lettre, que de celle des ténè- 
bres , à chaque fois qu'on baiffoit in* 
volontairement la paupière. Mais ©n ne 
fe laiflera paç tromper par cette appar? 
rence,fi l'on fait réflexion que, fans 
la confcience de la perception des 
lettres, on n'en auroit point eu de 
celle des mots, ni par conféquent des 
idées. 

§,io. Cette expérience conduit na- 
turellement à rendre raifon d'une chofe 
dont chacun a fait l'épreuve. C'eft la 
vîteffe étonnante avec laquelle le tems 
paroît quelquefois ç'être écoulé. Cette 
apparence vient de ce que nous avons 
oublié la plus confidérabl.e partie des 
perceptions qui fe font fuccjédées dans 
notre ame. Locke fait voir que nous 
ne nous formons une id.ee de la fiic- 
celfion du tems , qye par la fucceflion de 
nos penfées. Or des perceptions , au mo* 
ment qu'elles font totalement oubliées, 
font comme non avenues. Leur fuccefr 
fion doit donc être autant de retranché 
de celle du tems. Par conséquent , une 
durée affez confidérable , des heures , 
par exemple , doivent nous paroître 
avoir paffé comjme des inftans # 
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§. 11. Cette explication m'exempte 
d'apporter de nouveaux exemples: 
elle en fournira fuffifamment à ceux 
qui voudront y réfléchir* Chacun peut 
remarquer que parmi les perceptions 
qu'il a éprouvée* pendant urt teins 
qui lui paroît avoir été fort court, 
il y en a un grand nombre dont fa 
conduite prouve qu'il a eu confcien- 
ce, quoiqu'il les ait tout-à-feit ou- 
bliées. Cependant tous les exemples 
n'y font pas également propres. Ceft 
ce qui me trompa , quand je m'ima- 
ginai que je baiflai involontairement 
la paupière , fans prendre connoifTance 
que je fufle dans les ténèbres. Mais 
il n'eft rien de plus raifonnable que 
d'expliquer un exemple par un autre* 
Mon erreur provenoit de ce que la per- 
ception des ténèbres étoit fi prompte , 
fi fubite , & la confcience fi foible , 
qu'il ne m'en refloit aucun fouvenir. 
En effet , que je donne mon attention 
au mouvement de mes yeux ; cette 
même perception deviendra fi vive, 
que je ne douterois plus de l'avoir eue. 
§. 1 1. Non feulement nous oublions 
ordinairement une partie de nos per- 
ceptions, mais quelquefois nous les 
oublions toutes. Quand nous ne fixons- 
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point notre attention , en forte cfue 
nous recevons les perceptions , qui fe 
produisent en nous , fans être plus aver-, 
tis des unes que des autres ; la con- : 
fcience «n eft fi légère , que fi Ton 
nous retire de cet état, nous ne nous 
fouvenôns pas d'en avoir éprouvé. 
fe fuppofe qu'on me préfente un ta- 
bleau tort compofé , dont à la premiè- 
re vue , les parties ne me frappent pas 
plus vivement les unes, que les au- 
tres; & qu'on me l'enlevé «avant que 
jfrie eu le tems de le confidérer en 
détail : il eft certain qu'il n'y a aucu-t 
ne de (es parties, fenfible* qui n'ait pro- 
duit en moi des perceptions ; mais la 
confcience en a été fi foible, que je 
ne puis m'en fouvenir. Cet oubli ne 
vient pas de leur peu de durée. Quand 
qn fuppoferoit que j'ai eu , pendant 
long-tems, les yeux attachés fur ce ta- 
bleau ; pourvu qu'on ajoute que je n'ai 
pas rendu , teur-à-tour , plus vive là 
confcience des perceptions de chaque 
partie ; je ne ferai pas plus en état , «m- 
bout de plufieurs heures , d'en ren- 
dre compte , qu'au premier inftant. 
. Ce qui fe trouve vrai des percep- 
tions qu'occafionne ce tableau , doit l'ê- 
tes, par la même raifon, de celles 
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que produisent les objets qui m'envi- 
ronnent. Si agitant fur les fens avec 
des forces prefque égales, ils produi- 
fent en moi des perceptions toutes., 
à peu près , dans un pareil degré die 
vivacité ; & fi mon ame £e laifle aller 
à leur impreffion , fans chercher à avoir 
plus confidence d'une perception que 
d'une autre, il ne me reflera aucun 
fouvenir de ce qui s'eft paffé en moi. 
Il me femblera que mon ame a été , 
pendant tout ce tems , dans une ef- - 
pece d'affoupiflement r où elle n'étort 
occupée d'aucune penfée. Que cet état 
dure plufieurs heures , ou feulement 
quelques fécondes ; je n'en fçaurois 
remarquer la différence dans lafuite des 
perceptions que j'ai éprouvées, puif- 
qu'elles font également oubliées dans 
l'un & l'autre cas. Si même xm lefai- 
foit durer des jours , des mois,, ou des 
années ; il arriverait que , quand on en 
fortiroit par quelque fenfation vive , 
on ne fe rappellerait plufieurs années 
que comme un moment. 

§.13. Concluons que nous ne pou- 
vons tenir aucun compte du plus grand 
nombre de nos perceptions , non 
qu'elles aient été fans confcience , mais 
parce qu'elles font oubliées un inftant 
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après. D n'y en a donc point dont l'ame 
ne prenne connoiflaïuce. Ainfi la per- 
ception & la confcience ne font qu une 
même opération fous deux noms. En 
tant qu'on ne la confidere que comme 
une impreffion dans Famé , on peut lui 
conferver celui de perception ; en tant 
qu'elle avertit Famé de fa préfence, on 
peut lui donner celui de confcience. 
C'eft en ce fens que j'emploierai dé- 
formais ces deux mots. 
• §. 14. Les chofes attirent notre at- 
tention par le côté par où elles ont le 
plus de rapport avec notre tempéra- 
ment, nos pallions & notre état. Ce 
font ces rapports qui font qu'elles nous 
affeâent avec plus de force , & que 
nous en avons une confcience plus vive. 
D'où il arrive que , quand ils viennent à 
changer, nous voyons les objets tout 
différemment , & nous en portons des 
jugement tout-à-fait contraires. On eft 
communément fi fort la dupe de ces 
fortes de jugemens , que celui qui dans 
un tems voit & jugeifiine manière , & 
dans un autre voit & juge tout au- 
trement, croit toujours bien voir & 
bien juger ; penchant qui nous devient 
fi naturel, que nous faifant toujours 
confidérer les objets par les rapports 
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qu'ils ont à nous , nous ne manquons 
pas de critiquer la conduite des autres 
autant que nous approuvons la notre. 
Joignez à cela que l'amour-propre nous 
penuade aifément <jue les chofes ne 
font louables qu'autant qu'elles ont 
attiré notre attention, avec quelque 
fatisfa&ion de notre part; & vous 
comprendrez pourquoi ceux même qui 
ont affez de difeernement pour les ap- 

{trécier , difpenfent d'ordinaire fi mal 
eur eftime , que tantôt ils la refiifent 
injustement, & tantôt ils la prodiguent. 
§.15. Lorfque les objets attirent notre 
attention , les perceptions qu'ils occa- 
sionnent en nous , fe lient avec le fen- 
timent de notre être & avec tout ce 

3ui peut y avoir quelque rapport. De-là 
arrive que non feulement la con-r 
feience nous donne connoiflance de 
nos perceptions ; mais encore û elles fe 
répètent , elle nous avertit fouvent que 
nous les avons déjà eues , & nous le* 
fait connoître comme étant à nous , oi> 
comme affeûant malgré leur variété & 
leur fiicceiïion, un être qui eft conftam- 
ment le même nous. La confeience con- 
fidérée par rapport à ces nouveaux 
effets , eft une nouvelle opération- qui 
nous fert à chaque inftant , & qui eft le 
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fondement de l'expérience. Sans elle 
chaque moment de la vie nous paroi-, 
troit le premier de notre exiftance , & 
notre connoiffance ne s'étendroit jamais 
au-delà d'une première perception. Je 
la nommerai réminifcence. 

Il eft évident que fi la liaifon qui eft 
entre les perceptions que j'éprouve 
aôuellement , celles que j'éprouvai hier$ 
& le fentiment de mon être, étoit 
détruite , je ne faurois reconnoître que 
ce qui m'eft arrivé hier foit arrivé à moi- 
même. Si , à chaque nuit , cette liaifon 
étoit interrompue, je commencerais, 
pour ainfi dire,chaque jour une nouvelle 
vie ; & perfonne ne pourroit me con- 
vaincre que le moi d'aujourd'hui fut 
le moi de la. veille. La réminifcence eft 
doric produite par la liaifon que con- 
ferve la fuite de nos perceptions. Dans 
les chapitres fuivans , les effets de cet- 
te liaifon fe développeront de plus en 
plus; Mais fi l'on me demande comment 
elle peut elle-même être formée par 
l'attention, je réponds que la raifon 
en eft uniquement dans la nature de 
l'ame & du corps. C'eft pourquoi je 
regarde cette liaifon comme une pre- 
mière expérience , qui doit fuffire pour 
expliquer toutes les autres. 
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Afin de mieux analyfer la réminif- 
cence , il faudrait lui donner deux noms: 
l'un, en tant qu'elle nous fait recon* 
neutre notre être ; l'autre , en tant 
qu'elle nous fait reconnoître les per- 
ceptions qui s'y répètent : car ce font 
là des idées bien diftin&es. Mais la lan- 
gue ne me fournit pas de terme dont 
je puiffe me fervir , & il eft peu uti- 
le pour mon deffein d'en imaginer. Il 
fuffira d'avoir fait remarquer de quel- 
les idées fimples la notion complexe 
de cette . opération eft compofée. 

§. 16. Le progrès des opérations 
dont je viens de donner l'analyfe & 
d'expliquer la génération çft fenfiblej 
D'abord il n'y a dans l'ame qu'une 
fimple perception , qui n'eft que l'im- 
preffion qu'elle reçoit à la préfence 
des objets. Delà naiffent , dans leur 
ordre , les trois autres opérations. Cet-» 
te impreffion , confidérée comme aveiv 
tifîant l'ame de fa préfence , eft ce que 
f appelle confeience. Si la connoiffan* 
ce qu'on en prend eft telle qu'elle pa- 
roifle la feule perception dont on ait 
confeience, c'en attention. Enfin, quand 
elle fe fait connoître comme ayant 
déjà affeâé Famé , c'eft réminifeence. 
La confeience dit en quelque forte à 
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l'âme , Voilà une perception : l'atten- 
tion, Voilà une perception qui eft la 
feule que vous ayez : la réminifcen- 
ce, Voilà une perception que vous avez 
déjà eue. 

CHAPITRE IL 

De t imagination , de la contemplation % 
& de la mémoire. 

J. 17. JLj E premier effet de l'attend 
tion , l'expérience l'apprend , c'eft de 
faire fubfifter dans l'eiprit , en l'abfen- 
ce des objets, les perceptions qu'ils 
ont occafionnées. Elles s'y conférvent 
même ordinairement dans le même 
ordre qu'elles avoient quand les ob- 
jets étoient préfens. Par-là il fe for- 
me entr'elles une Uaifon , d'où plu- 
fieurs opérations tirent , ainfi que la 
réminifeence , leur origine. La premiè- 
re eft l'imagination : elle a lieu quand 
une perception , par la feule force de 
la liaifon que l'attention a mife en- 
tr^elle & un objet , fe retrace à la 
vue de cet objet. Quelquefois, par 
exemple P c'eft affez d'entendre le nom 
d'une chofe, pour fe la repréfenter 
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comme fi on Pavoit fous les yeux. 

$. 18. Cependant il ne dépend pas de 
nous de réveiller toujours les percep- 
tions que nous avons éprouvées. Il y a 
des occasions oh tous nos efforts fe bor- 
nent à en rappeller le nom , quelques- 
unes des circonflances oui les ont accom- 
pagnées & une idée abftraite de percep- 
tion : idée que nous pouvons former 
à chaque inilant , parce que nous ne 
penfons jamais fans avoir confcience 
de quelque perception qu'il ne tient qu'à 
nous de généraliser. Qu'on fonge , par 
exemple , à une fleur dont l'odeur eu. 
peu familière : on s'en rappellera le 
nom : on fe fouviendra des circonflan- 
ces oh on Ta vue ; on s'en représentera. 
le parfum fous l'idée générale d'une 
perception qui affeûe l'odorat : mais on 
ne réveillera pas la perception même. 
Or j'appelle mémoire l'opération qui pro+ 
duit cet effet. 

Î\. 19. Il naît encore une opération 
a liaifon que l'attention met entre nos 
idées : c'eft la contemplation. Elle con- 
fiée à conferver fans interruption la 
perception, le nom, ou les circon- 
flances d'un objet qui vient de difpa- 
roître. Par fon moyen , nous pouvons 
continuer à penfer à une ichofe , au 
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moment qxrelle ceffe d'être préfente. 
On peut , à fon choix , la rapporter à 
l'imagination ou à la mémoire : à l'ima- 
gination , fi elle conferve la perception 
même ; à la mémoire , fi elle n'en con- 
ferve que le nom ou les circonftances. 

§. 20. Il eft important de bien diftin* 
guer le point qui fépare l'imagination 
de la mémoire. Chacun en jugera par 
lui - même , lorfqu'il verra quel jour 
cette différence , qui eft peut-être trop 
fimple pour paroître effentielle , va ré- 
pandre fur toute la génération des opé- 
rations de l'ame, Jufqu'ici , ce que les 
philofophes ont dit à cette occafion 
eft fi confus , qu'on peut fouvent ap- 
pliquer à la mémoire ce qu'ils difent 
de l'imagination , & à l'imagination ce 
qu'ils dilent de la mémoire, Locke fait 
lui-même confifter celle-ci en ce que 
lVme a la puiffance de réveiller les 
perceptions qu'elle a déjà eues , aveé 
un fentiment qui y dans ce tems - là , 
la convainc qu'elle les a eues aupa- 
ravant. ■ Cependant cela n'eft point 
exatt; car il eft confiant qu'on ne peut 
fort bien fe fouvenir d'une perception 
qu'on n'a pas le pouvoir de réveiller. 

Tous lès philofophes font ici tom- 
bés dans Perreur de Locke, Quelques- 
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uns , qui prétendent que chaque per- 
ception briffe dans l'ame une image d'elle* 
même, à peu près comme un cachet laifle 
{on empreinte , ne font pas exception : 
car que feroit-ce que l'image d'une per- 
ception qui ne feroit pas la perception 
même ? La méprife en cette occaâon 
vient de ce que faute d'avoir affez confi- 
déré la choie , on a pris , pour la per- 
ception même de l'objet , quelques cir- 
conftances ou quelque idée générale , 
qui en effet fe réveillent. Afin d^viter de 
pareilles méprifes, je vais distinguer 
les différentes perceptions que nous 
fommes capables d'éprouver; & je 
les examinerai chacune dans leur ordre. 
§. il. Les idées d'étendue font cel- 
les que nous réveillons le plus aifé- 
ment ; parce que les fenfations", d'oh 
nous les tirons ,■ font telles que , tant 
que nous veillons , il nous eft impof- 
fible de nous en féparer; Le goût & 
l'odorat peuvent n'être point affe&és ; 
nous pouvons n'entendre aucun fon, 
& ne voir aucune couleur : mais il n'y 
a* que le fommeil qui puiffe nous en- 
-lever les perceptions du toucher. U 
feut àbfohiment que notre corps por- 
te for quelque chofe , & que les par- 
ties pefentles unes fur le£ autres* De-là 
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naît une perception qui nous les te- 
préfente comme diftantçs & limitées; 
& qui, par conféquent, emporte l'idée 
de quelque étendue. 

Or, cette idée , nous pouvons la 
généralifer, en la confiderant d'une 
manière indéterminée. Nous pouvons 
enfuite la modifier, & en tirer, par 
exemple, l'idée d'une ligne droite ou 
courbe. Mais nous ne fçaurions réveil- 
ler exa&ement la perception de la 
grandeur d'un corps ; parce que nous 
n'avons point là-deffus , d'idée abfolue 

Siipuifie nous fervir de meiure fixe. 
ans ces occafions,l'efprit ne fe rappelle 
que les noms de pied , de toife, &c. avec 
une idée de grandeur d'autant plus va- 
gue , que celle qu'il veut fe représen- 
ter eft plus considérable. 

Avec, le fecours dé ce$; prenjieres 
idées , -noujs pouvons * enl'abfence des 
objets, nous- repréfenter exa&ement 
les figures les plus fimples: tels font 
des triangles & des quarrés. Mais que 
le nombre des cotés augmente cons- 
idérablement, nos efforts deviennent 
fuperflus. Si je penfe à une figure die 
. mille côtés , 6c : à une de neuf cent qua- 
. tre-vintg-dix-neuf , ce n'eft pas par des 
perceptions que je les diuingue j ce 
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n'eft que par les noms que je leur ai 
donné. Il en eft de même de toutes 
les notions complexes. Chacun peut 
remarquer que , quand il en veut fai- 
re ufage, il ne s'en retrace que les 
noms. Pour les idées fimples qu'elles 
renferment , il ne 'peut les réveiller 
que Tune après l'autre, & il faut l'at- 
tribuer à une opération différente de 
la mémoire. 

$. xi. L'imagination s'aide naturel- 
lement de tout ce qui peut lui être 
de quelque fecours. Ce lera par corn- 
paraifon avec notre propre figure, oue 
nous nous repréfenterons celle d un 
ami abfent; & nous l'imaginerons grand 
ou petit, parce que nous en mefuré- 
rons, en quelque forte , la taille avec 
la notre. Mais l'ordre & la fimétrie 
font principalement ce qui aide l'ima- 
gination, parce qu'elle y trouve dif- 
férons points auxquels elle fe fixe , & 
auxquels elle rapporte le tout. Que je 
fonge à un beau vifage , les yeux , ou 
d'autres traits qui m'auront le plus 
frappé , s'offriront d'abord ; & ce fera 
relativement à ces premiers traits , que 
les autres viendront prendre place dans 
mon imagination. On imagine donc plus 
aifément une figure , à proportion 
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qu f elle eft plus régulière. On pourmît 
môme dire qu'elle eft plus facile à voir; 
car le premier coup cTœil fuffit pour 
s'en former une idée. Si au contraire, 
elle eft fort irréguliere , on n'en vien- 
dra à bout qu'après en avoir longtems 
tonfidéré les différentes parties. 

§. 13. Quand les objets qui occa- 
fionnent les fenfations de goût , de fon, 
d'odeur, de couleur & de lumière font 
abfens , il ne refte point en nous de 

Perception que nous puifïions modi- 
er , pour en faire quelque chofe de 
femblable à la couleur , à l'odeur & 
au goût , par exemple , d'une orange. 
11 iry a point non plus d'ordre , de 
iimétrie qui vienne ici au fecours de 
l'imagination. Ces idées ne peuvent 
<lonc fe réveiller qu'autant qu'on fe les 
eft rendues familières. Par cette raifon , 
celles de la lumière & des couleurs 
dioivent fe retracer le plus aifément; 
enfuite celles des fons. Quant aux 
odeurs & aux faveurs , on ne réveille 
*jue celles pour lèfquelles on a un goût 
plus marqué. Il refte donc bien des per- 
ceptions dont on peut fe fouvenir , & 
dont cependant on ne fe rappelle que 
les noms. Combien de fois même cela 
i>'a-t-il pas lieu par rapport au plus fa- 
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milieres , fur-tout dans la converfation 
oîi l'on fe contente fouvent de parler 
des chofes fans les imaginer ? 

£ 24. Onpeutobferver diffère ns pro- 
grès dans l'imagination. 

Si nous voulons réveiller une per* 
ception qui nous eft peu familière , tAle 
que le goût d'un fruit dont nous n'a- 
vons mangé qu'une fois ; nos efforts' 
n'aboutiront ordinairement qu'à caufer 
quelque ébranlement dans les fibres du 
cerveau & $e la bouche ; & la percep- 
tion que nous éprouverons ne reffem- 
hlera point au goût de ce fruit. Elle iew 
roit la même pour un melon , pour une 
pêche 9 ou même pour un fruit dont 
nous n'aurions jamais goûté. On en 
peut remarquer autant par rapport aux 
autres fens. 

Quand une perception eft familière, 
les fibres du cerveau accoutumées à* 
fléchir fous l'aâion des objets , obéif- 
fent plus facilement à nos efforts. Quel- 
quefois même nos idées fe retracent 
fans que nous y ayons part , & fe 
préfentent avec tant de vivacité que 
nous y fommes trompés , & que nous 
croyons avoir les objets fous les yeux. 
C'eft ce qui arrive aux fous & a tous 
les hommes , quand ils ont des fon- 
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ges. Ces défordres ne font vraifembla- 
blement produits que par le grand rap- 
port des mouvemens qui font la caufe 
phyfique de l'imagination , avec ceux 
qui font appercevoir les objets pré- 
iens (a). 

%. 15. Il y a entre l'imagination , la 
mémoire & la réminifcence, un progrès 
qui eft la feule chofe qui les dimngue. 
La première réveille les perceptions 
mêmes ; la féconde n'en rappelle que 
les fignes ou les circonftances; & la 
dernière fait reconnoître celles qu'on a 
déjà eues. Sur quoi il faut remarquer 
que la même opération que j'appelle 
mémoire , par rapport aux perceptions 
dont elle ne retrace que les fignes ou 
les circonftances , eft imagination par 

(a) Je fuppofe ici & ailleurs , que les per- 
ceptions de 1 ame ont pour caufe phyfique l'é- 
branlement des fibres du cerveau : non que je 
regarde cette hypothefe comme démontrée , 
mais parce qu'elle me paroît plus commode pour 
expliquer ma penfée. Si la choie ne fe fait pas 
de cette manière , elle fe fait de quelqu'autre 
qui n'en eft pas bien différente. Il ne peut y 
avoir dans le cerveau que du mouvement. Ainfi 
qu'on juge que les perceptions font occafionnées 
par l'ébranlement des fîmes , par la circulation 
des efprits animaux , ou par toute autre caufe ; 
pont cela eft égal pour le aefleia que j'ai en vue. 
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rapport aux fignes ou aux circonftances 
qu'elle réveille, puifque cesfignes Se 
ces circonftances font des perceptions. 
Quant à la contemplation , elle participe 
Je l'imagination ou de la mémoire , fé- 
lon qu'elle conferve les perceptions mê- 
mes d'un objet abfent auquel on con- 
tinue à penfer , ou qu'elle n'en con- 
ferve que le nom & les circonftances 
où on l'a vu. Elle ne diffère de l'une 
& de l'autre , que parce qu'elle ne fup- 
pofe point d'intervalle entre la pré- 
fence d'un objet & l'attention qu'on lui 
donne encore , quand il eft abfent. Ces 
différences paroîtront peut - être bien 
légères; mais elles font abfolument 
neceflaires. Il en eft ici comme dans les 
nombres , où une fra&ion négligée , 
parce qu'elle paroît de peu de confé- 

2uence , entraîne infailliblement dans 
e faux calculs. Il eft bien à craindre 
Îue ceux gui traitent cette exaftitude 
e fubtilite , ne foient pas capables 
d'apporter dans les feiences , toute la 
jufteue néceflaire pour y réuffir. 

•$. i$. En remarquant , comme je 
yiens de le faire , la différence qui le 
trouve entre les perceptions qui ne 
nous quittent que dans le fommeil, & 
celles que nous n'éprouvons , quoi- 
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qu'éveillés , que par intervalles ; <m 
voit aufli-tôt jufqu'oti s'étend le pou- 
voir qjxie nous avons de les réveiller : 
t>n voit pourquoi l'imagination retrace 
à notre gré , certaines figures peuconv- 
pofées ; tandis que nous ne pouvons 
diftinguer les autres que par les noms 
que la mémoire nous rappelle : on voit 
pourquoi les perceptions de couleur, 
de goût , &c. ne font à nos ordres qu'au- 
tant qu'elles nous font familières; & 
comment la vivacité , avec laquelle 
les idées fe reproduifent , eft la caufe 
des fonges & de la folie : enfin on ap- 
perçoit fenfiblement la différence qu'on 
doit mettre entre l'imagination & la 
mémoire. 



CHAPITRE I IL 

Comment la liai/ondes idées , formée par 
t attention y engendre f imagination 9 
la contemplation & la mémoire. 
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pourroit à Poccafion de 
ce qui a été dit dans le chapitre précé- 
dent , me faire dieux quefHons : la pre- 
mière , pourquoi nous avons le pouvoir 
de réveiller quelques-unes de nos per- 
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ceptions ; la féconde , pourquoi , quand 
ce pouvoir nous manque , nous pouvons 
fouvent nous en rappeller , au moins , 
les noms ou les circonftances. 

Pour répondre d'abord à la féconde 
queftion, je disque nous ne pouvons 
nous rappeller les noms ou les circon- 
ftances , qu'autant qu'ils font familiers. 
Alors Us rentrent dans la claffe des per- 
ceptions qui font à nos ordres , & dont 
nous allons parler en répondant à la 
première queftion* qui demande un plus 
grand détail* 

§. 28. La liaifon de plufieurs idées 
ne peut avoir d'autre caufe que l'atten- 
tion que nous leur avons donnée, quand 
elles fe font préfentées enfemble. Ainfi 
les chofes n'attirant notre attention que 
par le rapport qu'elles ont à notre 
tempérament , à nos paffions , à notre 
état, ou , pour tout dire en un mot , à 
nos befoins; c'eft une conféquence que 
la même attention embraffe , tout à la 
fois , les idées des befoins & celles des 
chofes qui s'y rapportent , & qu'elle les 
lie, 

§. 29. Tous nos befoins tiennent les 
uns aux autres , & Ton en pourroit con- 
fidérer les perceptions comme une 
fuite d'idées fondamentales, aufquelles 
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onrapporteroit tout ce qui fait partie de 
nos connoiflances.Au-deffusde chacune 
s'éleveroient d'autres fuites d'idées qui 
formeroient des espèces de chaînes, 
dont la force feroit entièrement dans 
l'analogie des Agnes, dans l'ordre des 1 
perceptions , & dans la liaifon que les 
circonftances qui réunifient quelquefois 
les idées les plus difparates , auroient 
formée. A un befoineft liée l'idée de 
la chofe qui eft propre à le foulager ; 
à cette idée eft liée celle du lieu où cette 
chofe fe rencontre ; à celle-ci , celle des 
perfonnes qu'on y a vues; à cette der- 
nière, les idées des plaifirs ou des cha- 
grins qu'on en a reçus , & plufieiirs au- 
tres. On peut même remarquer qu'àme- 
fure que la chaîne s'étend , elle fe foudi- 
vife en différens chaînons ; en forte que, 
plus on s'éloigne du premier anneau, 
plus les chaînons fe multiplient, une 
première idée fondamentale eft liée à 
deux ou trois autres ; chacune de cel- 
les-ci à un égal nombre ou même un 
plus grand , & ainfi dire de fuite. 

§. 30. Les différentes chaînes ou 
chaînons, que je fuppofe au-deffus de 
chaque idée fondamentale , feroient 
liés par la fuite des idées fondamen- 
tales , & par quelques anneaux qui 

feroient 
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{croient vraifemblablement communs 
à plufieurs; car les mêmes objets ,. 
& par conséquent les mêmes idées 
fe rapportent fouventà difFérens be- 
fbins. Ainfi, de toutes nos connoif- 
ûnces , il ne fe formeroit qu'une feule 
& même chaîne , dont les chaînons fe 
réuniroient à certains anneaux pour fe 
féparer à d'autres. 

§. 31. Ces fuppofitions admifes, il 
fiifEroit, pour fe rappeller les idées. 
qu'on s'eil rendues familières, de pou- 
voir donner fon attention à quelques- 
unes de nos idées fondamentales , auf- 
quelles elles font liées. Or cela fe peut 
toujours , puifque tant gue nous 
veillons, il n'y a point d'inftant oii 
notre tempérament, nos paffions & 
notre état n'occafionnent en nous 
quelques-unes de ces perceptions que 
j appelle fondamentales. Nous réuffi- 
rions donc avec plus ou moins de fa- 
cilité , à proportion que les idées que 
nous voudrions nous retracer tien- 
droient à un plus grand nombre de 
befoins, & y tiendroient plus immédia- 
tement. 

§. 32. Les fuppofitions que je viens 
de faire ne font pas gratuites. Pen 
appelle à l'expérience , & fuis perfuade 

Tome I. C 
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que chacun remarquera qu'il ne cherche 
à fe reffouvenir d'une chofe (<z), que 
par le rapport qu'elle a aux circonftan- 
ces ofr il fe trouve ; & qu'il y réuffit 
d'autant plus facilement que les circon- 
fiances font en grand nombre , ou qu'el- 
les ont avec elle une liaifon plus im- 
médiate. L'attention que nous donnons 
à une perception qui nous affe&e 
aâuellement nous en rappelle le figne ; 
celui-ci en rappelle d'autres avec lef- 
quels il a quelque rapport ; ces der- 
niers réveillent les idées aufquelles ils 
font liés; ces idées retracent d'autres 
(ignés ou d'autres idées , &: ainfi fuc- 
oeffivement. Deux amis, par exemple, 
qui ne fe font pas vus depuis long- 
tems , fe rencontrent. L'attention qu'ils 
donnent à là furprife & à la joie qu'ils 
reffentent, leur fait naître auffi-tôt le 
langage qu'ils doivent fe tenir. Ils fe 
plaignent de la longue abfence où ils 
ont été l'un de l'autre , s'entretiennent 
des plaifirs dont auparavant ils jouit 



(a) Je prends le mot de reffouvcnir confor- 
mément à i'ufage ; c'eft-à-dire , pour le pouvoir 
de réveiller les idées d'un objet abfent , ou d'en) 
rappeller les fignes. Ainfi il fe rapporte égale- 
ment à l'imagination & à la mémoire,. 
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lotcnt enfemble , & de tout ce qui leur 
efl arrivé depuis leur féparation. On 
▼oit facilement comment toutes ces 
chofes font liées entr*elles & à beau- 
coup d'autres : voici encore un exemple. 
Je fuppofe que quelqu'un me fait , fur 
cet ouvrage , une difficulté à laquelle 
je ne fçaisdans le moment, de quelle 
manière fatisfaire. Il eft certain que , fi 
elle n*eft pas folide y elle doit elle-mê- 
me «n'indiquer ma réponfe. Je m'appli- 
que donc à en confidérer toutes les 
parties; & j'en trouve qui , étant liées 
avec quelques-unes des idées qui en* 
trent dans la folution que je cherche f 
ne manquent pas de les réveiller. Cel- 
les-ci , par Pétroite liaifon qu'elles ont 
avec les autres , les retracent fuccefli- 
vement ; & je vois enfin tout ce que 
j'ai à répondre. 

D'autres exemples fe préfenteront 
en quantité à ceux qui voudront re- 
marquer ce qui arrive dans les cercles* 
Avec quelque rapidité que la conver- 
fation change de fujet , celui qui con* 
ferve fon fang froid , & qui connoît un 
peu le caraûere de ceux qui parlent , 
voit toujours par quelle liaifon d'i- 
dées , on paffe d'une matière à une au- 
tre. Je me crois donc en droit de con- 

Ci] 
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dure que le pouvoir de réveiller nos 
perceptions , leurs noms , ou leurs cir- 
conftances , vient uniquement de la 
liaifon que l'attention a mife entre ces 
chofes & les befoins aufquels elles f« 
rapportent. Détruifez cette liaifon 9 
vous détruifez l'imagination &c la mé- 
moire. 

§.33. Tous les hommes ne peuvent 
pas lier leurs idées avec une égale for- 
ce , ni dans une égale quantité : voilà 
pourquoi l'imagination & la mémoire 
ne les fervent pas tous également. Cette 
impuiffance vient de la différente con- 
formation des organes , ou peut-être 
encore de la nature de l'ame ; ainfi les 
raifons qu'on en pourrait donner font, 
toutes phyfiques & n'appartiennent 

{>as à cet ouvrage. Je remarquerai feu- 
ement que les organes ne font quel- 
quefois peu propres à la liaifon des 
idées , que pour n'avoir pas été exercés. 
§• 34* Le pouvoir de lier nos idées , 
à fës inconvéniens , comme fes avanta- 
ges. Pour les faire appercevoir fenfi- 
blement , je fuppofe deux hommes ; 
l'un , chez qui les idées n'ont jamais 
pu fe lier ; l'autre , chez qui elles fe 
lient avec tant de facilité & tant de 
orce, <ju'il n'eft plus le maître de les 
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féparer. Le premier feroit fans imagi* 
nation & fans mémoire , & n'auroit f 
par conféquent , l'exercice d'aucune des 
opérations que celles-ci doivent pro- 
duire. Il feroit abfolument incapable de 
réflexion ; ce feroit un imbécille. Le fé- 
cond auroit trop de mémoire & trop 
d'imagination ; & cet excès produirait 
prefque le même effet qu'une entière 
privation de Tune & de l'autre. Il au- 
roit à peine l'exercice de fa réflexion ; 
ce feroit un fou. Les idées les plus dis- 
parates étant fortement liées dans fou 
efprit , pai- la feule raifon qu'elles fe 
font prefentées enfemble , il les juge-* 
roit naturellement liées entr'elles , & 
les mettroit les unes à la fuite des au- 
tres , comme de juftes conféquences. 

Entre ces deux excès , on pourroit 
fuppofer un milieu, où le trop d'ima- 
gination & de mémoire ne nuiroit pas 
à la folidité de l'efprit , & où le trop 

feu ne nuiroit pas à fes agrémens. 
eut-être ce milieu eft-il fi difficile que 
les plus grands génies ne s'y font encore 
trouvés qu'à peu près. Selon que diffé- 
rens efprits s'en écartent , & tendent 
vers les extrémités oppofées, ils ont 
éts qualités plus ou moins incompati- 
bles } puifqu'elles doivent plus ou moins 

Ciij 
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participer aux extrémités qui s'excluent 
tout-à-fait. Ainfi ceux qiu fe rappro- 
chent de l'extrémité où l'imagination 
& la mémoire dominent, perdent à 
proportion des qualités qui rendent un 
efprit jufte , cpniéquent & méthodi- 
que ; & ceux qui fe rapprochent de 
rautre extrémité , perdent dans la mê* 
me proportion des qualités qui con- 
courent à l'agrément. Les premiers 
écrivent avec plus de grâce , les autres 
avec plus de fuite & plus de profon- 
deur. 

On voit non feulement comment 
la facilité de lier nos idées produit 
Fimagination , la contemplation Se la 
mémoire ; mais encore comment elle 
eft le vrai principe de la perfeâîon ou 
du vice de ces opérations. 

IU.. .i l \t i. JËMg5 bXJ£ i — i..~-.„ ■ I I H» 

CHAPITRE IV. 

Que fufage des Jignes eji ta vraie caufi 
dés^ progfls de fimagination , de la 
contemplation & de la mémoire* 

JL O U R développer entièrement les 
refforts de Fimagination, de la con- 
templation & de la mémoire 5 il faut 
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rechercher quels fecours ces opérations 
retirent de l'ufage des fignes. 

§.35. Je diftingiie trois fortes de 
fignes. i°. Les fignes accidentels, ou 
les objets que quelques circonfiance$ 
particulières ont lies avec quelques* 
unes de nos idées; enforte qu'ils font 
propres à les réveiller. i°. Lès fignes 
naturels, ou les cris que la nature a 
établis pour les fentimens de joie , de 
crainte > de douleur , &c. 3 Les fignes 
dlnftitution , ou ceux que nous avons 
nous - mêmes choifis , & qui n'ont 
qu'un rapport arbitraire avec nos Idées* 

§. 36. Ces fignes ne font point né* 
ceflaires pour l'exercice des opérations 
qui précèdent la réminifeence ; car la 
perception & la confeience ne peu- 
vent manquer d'avoir lieu tant qu'on 
eft éveillé ; & l'attention n'étant que 
la confeience qui nous avertit plus 
particulièrement de la préfence d'une 
perception, il fuffit, pour l'occafionner, 
qu'un objet agiffe fur les fens avec plus 
de vivacité que les autres. Jufques-là 
les fignes ne feroient propres qu'à 
fournir des occafions plus fréquentes 
d'exercer l'attention. 

§. 37. Mais fuppofons un homme 
qui n'ait Fufage d'aucun figne arbitraire. 

Civ 
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Avec le feul fe cours des fignes acci- 
dentels , fon imagination & fa rémi- 
nifcence pourront déjà avoir quelque 
€xercice , c'eft-à-dire , qu'à la vue d'un 
objet la perception avec laquelle il 
s'eft lié, pourra fe réveiller, & qu'il 
pourra la reconnoître pour celle qu'il 
a déjà eue. Il faut cependant remar- 
quer que cela n'arrivera qu'autant que 
que quelque caufe étrangère lui mettra 
cet objet fous les yeux. Quand il eft 
abfent, l'homme que je fuppofe n'a 
point de moyens pour fe rappeller de 
lui même , puifqu'il n'a à fa diipofition 
aucune des chofes qui y pourroient 
être liées. Il ne dépend donc point 
de lui de réveiller l'idée qui y eft 
attachée. Ainfi l'exercice de fon ima- 
gination n'eft point encore en fon 
pouvoir. 

§• 38. Quant aux cris naturels, cet 
homme les formera aufli-tôt qu'il 
éprouvera les fentimens atifquels ils 
font affeôés. Mais ils ne feront pas , 
dès la première fois , des fignes à fon 
égard J puifqu'au lieu de lui réveiller 
des perceptions , ils n'en feront 
que des fuites. 

Lorfqu'il aura fouvent éprouvé le 
même fentiment, & qu'il aura, tout 
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auffi fouvent , pouffé le cri qui doit * 
naturellement raccompagner, l'un & 
l'autre fe trouveront fi vivement liés 
dans fon imagination , qu'il n'enten- 
dra plus le cri qu'il n'éprouve le fen- 
timent en quelque manière, Ceft alors 

3ue ce cri fera un figne. Mais il ne 
onnera de l'exercice à l'imagination 
de cet homme que quand le hafard le 
lui fera entendre. Cet exercice ne fe- 
ra donc pas plus à fa difpofition que 
dans le cas précédent. 

Il ne faudroit pas m'oppofer qu'il 
pourrait , à la longue , fe fervir de ces 
cris, pour fe retracer à fon gré les 
fentimens qu'ils expriment. Je répon- 
drois qu'alors ils cefferoient d'être des 
fignes naturels, dont le caraftere eft 
de faire connoître par eux - mêmes , 
& indépendamment du choix que nous 
en avons fait , l'impreffion que nous 
éprouvons , en occafionnant quelque 
chofe de femblable chez les autres. 
Ce feroient des fons que cet homme 
auroit choifis , comme nous avons fait 
ceux de crainte , de joie , &c. Ainfi 
il auroit l'ufage de quelques fignes 
d'inilitution , ce qui eft contraire à la 
fuppofition dans laquelle je raifonne 
aûuellement, 

Cv 
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§. 39. La mémoire, comme nous 
l'avons vil , ne confifte que dans le pou- 
voir de nous rappeller les fignes de nos 
idées , ou les circonstances qiii les ont 
accompagnés ; & ce pouvoir n'a lieu 
qu'autant -que par l'analogie des fignes 
que nous avons choifis , & par l'ordre 
que nous avons mis entre nos idées , 
les objets que nous voulons retracer 
tiennent à quelques-uns de nos befoins 
préfens. Enfin , nous ne {cautions nous 
rappeller une chofe qu'autant qu'elle 
en liée, par quelque endroit, àquel- 

3ues-unes de celles qui font à notre 
ifpofition. Or un homme qui n'a que 
des fignes accidentels & des fignes na-. 
turels , n'en a point qui foient à fes or- 
dres. Ses befoins ne peuvent donc oc- 
cafionner que l'exercice de fon ima- 
gination. Ainfi il doit être fans mémoire* 
§. 40. Delà on peut conclure que 
les bêtes n'ont point de mémoire , & 
qu'elles nont qu'une imagination dont 
elles ne font point maîtreffes de dif- 
pofer. Elles ne fe représentent une cho- 
ie abfente qu'autant que , dans leur cer- 
veau, l'image en eft étroitement liée 
à un objet préfent. Ce n'efl: pas la mé- 
moire qui les conduit dans un lieu 
où , la veille , elles ont trouve de la 
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nourriture : mais c'eft que le fentiment 
de la fin eft fi fort lié avec les idées 
de ce lieu & du chemin qui y mené y 
que celles -ci fe réveillent aufli-tôt qu'el- 
les l'éprouvent. Ce n'eft pas la mé- 
moire qui les fait fuir devant les ani- 
maux qui leur font la guerre. Mais 
quelques-unes de leur efpece ayant 
été dévorées à leurs yeux , les cris dont* 
à ce fpe&acle y elles ont été frappées* 
ont réveillé dans leur ame les fenti- 
mens de douleur dont ils font les figneS 
naturels ; & elles ont fui. Lorfque ces 
animaux reparoiffent , ils retracent en 
elles les mêmes fentimens ; parce que> 
.ces fentimens ayant été produits, la 
première fois , à leur occafion , la 
liaifon eft faite. Elles reprennent donc 
encore la fuite. 

Quant à celles qui n'en auroient vu 
périr aucune de cette manière ; on 

i>eut, avec fondement, fuppofer que 
eurs mères ou quelques autres les ont , 
dans les commencemens , engagées à 
fuir avec elles , en leur communiquant, 
par des cris , la frayeur qu'elles con- 
fervent , & qui fe réveille toujours à 
la vue de leur ennemi. Si l'on rejette 
toutes ces fuppofitions , je ne vois pas 
ce qui pourroit les porter à prendre 
la fuite. % Ç vj 
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Peut-être me demandera- 1- on qui 
leur a appris à reconnoître les cris qui 
font les fignes naturels de la douleur: 
l'expérience. Il n'y en a point qui n'ait 
éprouvé la douleur de bonne heure ; 
& qui, par conféquent, n'ait eu oc- 
cafion d'en lier le cri avec le fentiment. 
Il ne faut pas s'imaginer qu'elles ne 
puifTent fuir qii'autant qu'elles auroient 
une idée précife du péril qui les me- 
nace ; il fuffit que les cris de celles de 
leur efpece réveillent en elles le fen- 
timent d'une douleur quelconque. 

§.41. On voit que , fi faute de mé- 
moire , les bêtes ne peuvent pas , com- 
me nous, fe rappeller d'elles-mêmes 
& à leur gré , les perceptions qui font 
liées dans leur cerveau, l'imagination 
y fupplée parfaitement. Car , en leur 
retraçant les perceptions mêmes des 
objets abfens , elle les met dans le cas 
de fe conduire comme fi elles avoient 
ces objets fous les yeux ; & par-là , 
de pourvoir à leur confervation plus 
promptement & plus furement que nous 
ne faifons quelquefois nous - mêmes 
avec le fecours de la raifon. Nous pou- 
vons remarquer en nous quelque chofe 
de femblable , dans les occafions où la 
réflexion feroit trop lente pour nous 
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faire échapper à un danger. A la- vue , 
par exemple , d'un corps prêt à nous 
écrafer , l'imagination nous retrace 
l'idée de la mort , ou quelque chofe 
d'approchant ; & cette idée nous porte 
aufli-tôt à éviter le coup qui nous me- 
nace. Nous péririons infailliblement , fi 
dans ces momens , nous n'avions que 
le fecours de la mémoire $c de la ré- 
flexion. 

§. 41. L'imagination produit même 
fouvent en nous des effets qui paroî- 
troient devoir appartenir à la réflexion 
la plus préfente. Quoique fort occupés 
d'une idée , les objets qui nous envi- 
ronnent , continuent d'agir fur nos fens: 
les perceptions qu'ils occafionnent , en 
réveillent d'autres aufquelles elles font 
liées , & celles-ci déterminent certains 
mouvemens dans notre corps. Si toutes 
ces chofes nous affeûent moins vive- 
ment que l'idée qui nous occupe , el- 
les ne peuvent nous en diftraire ; & 
par-là , il arrive que , fans réfléchir fur 
ce que nous faifons, nous agiflbns de 
la même manière que fi notre conduite 
étoit raifonnée. Il n'y a perfonne qui 
ne Tait éprouvé. Un homme traverfe 
Paris , & évite tous ,les embarras avec 
Jes mêmes précautions que s'il ne peu- 



6l EJfaifur t origine 

foit qu'à ce qu'il fait. Cependant iî eît 
affure qu'il étoit occupé de toute autre 
chofe. Bien plus , il arrive même fou- 
vent que , quoique notre efprit ne foit 
point à ce qu'on nous demande , nous 
y répondons exa&ement. C'eft que les 
mots qui expriment la queftion font liés 
à ceux qui forment la réponfe , & que 
les derniers déterminent les mouve- 
mens propres à les articuler. La liaifon 
des idées eft le principe de tous ces 
phénomènes. 

Nous connoiffons donc , par notre 
expérience, que l'imagination, lorfoue 
même nous ne fommes pas maîtres d en 
régler l'exercice , fuffit pour expliquer 
des a&ions qui paroiffent raifonnées , 
quoiqu'elles ne le foient pas. C'eft pour- 
quoi on a lieu de croire qu'if n'y a 
point d'autre opération dans les bêtes. 
Quels que foient les faits qu'on en rap- . 
porte , les hommes en fourniront d'auffi 
lurprenans , & qui pourront s'expli- 
quer par le principe de la liaifon des 
idées. 

§. 43 . En fuivant les explications que 
je viens de donner , on fe fait une idée 
nette de ce qu'on appelle inftinct. C'eft 
une imagination qui, à Toccafion d'un 
lofcjet, réveille les perceptions qui y 
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font immédiatement liées, & par ce 
moyen , dirige fans le fecoiirs de la 
réflexion , toutes fortes d'animaux. 

Faute d'avoir connu les analyfes que 
je viens de faire , & fur-tout , ce que 
j'ai dit fur la liaifon des idées , les phi- 
lofophes ont été fort embarraffés pour 
expliquer l'inftin& des bêtes. Il leur eft 
arrive ce qui ne peut manquer , toutes 
les fois qu'on raifonne fans être re- 
monté à l'origine des chofes : je veux 
dire , qu'incapables de prendre un jufte 
milieu, ils fe font égarés dans les deux 
extrémités. Les uns ont mis rinftinft à 
côté ou même atf-deffus de la raîfon ; 
les autres ont rejette Tinftinft , & ont 
pris les bêtes pour de purs automates. 
Ces deux opinions font également ri- 
dicules , pour ne rien dire de plus. La 
reffemblance qu'il y a entre les bêtes 
& nous , prouve qu'elles ont une ame ; 
& la différence qui s'y rencontre , prou- 
ve qu'elle eft inférieure à la nôtre. Mes 
analyfes rendent la chofe fenfible , puif- 
oue les opérations de l'ame des bêtes 
(e bornent à la perception , à la con- 
fcience , à l'attention , à la réminifcen- 
ce , & à une imagination qui n'eft point 
à leur commandement ; & gue la nôtre 
a d'autres opérations dont je vais ex* 
pofer la génération» 
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§. 44. Il faut appliquer à la contem- 
plation ce que je viens de dire de l'ima- 
gination & de la mémoire , félon qu'on 
la rapportera à Tune ou à l'autre. Si 
on la fait confifter à conferver les'per- 
çeptions , elle n'a , avant l'ufage des 
(ignés d'inftitution , qu'un exercice qui 
ne dépend pas de nous; & elle n'en a 
point du tout , fi on la fait confifter à 
conferver les fignes mêmes, 
v §. 4 5 . Tant que l'imagination , la con- 
templation & la mémoire , n'ont point 
d'exercice , ou que les deux premières 
n'ent ont qu'un , dont on n'eft pas maî- 
tre , on ne peut difpofer foi-même de 
fon attention. En effet , comment eri^ 
difpoferoit-on , puifque l'ame n'a point 
encore d'opération à fon pouvoir ? Elle 
ne va donc d'un objet à l'autre , qu'au- 
tant qu'elle eft entraînée par la force de 
Fimpreflion que les chofesfont fur elle. 

§. 46. Mais , aufli-tôt qu'un homme 
commence à attacher des idées à des 
fignes qu'il a lui-même choifis , on 
voit fe former en lui la mémoire. Celle- 
ci acquife, il commence à difpofer par 
lui-même de fon imagination , & à lui 
donner un nouvel exercice. Car , par 
le fecours des fignes qu'il peut rappel- 
ler à fon gré , il réveille , ou du moins 
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il peut réveiller louvent les idées qui y 
font liées. Dans la fuite , il acquerra 
d'autant plus d'empire fur fon imagi- 
nation , qu'il inventera davantage de 
fignes , parcequll fe procurera un plus 
grand nombre de moyens pour l'exercer. 

Voilà où l'on commence à apperce- 
voir la fupériorité de notre âme fur 
celle des bêtes. Car d'un côté , il eft 
confiant qu'il ne dépend point d'elles 
d'attacher leurs idées à des fignes ar- 
bitraires ; & de l'autre , il paroit cer- 
tain que cette impuifiance ne vient pas 
uniquement de l'organifation. Leur 
corps n'eft-il pas auffi propre au lan- 
gage d'a&ion que le notre? Plufieurs 
d'entr'elles n'ont-elles pas tout ce qu'il 
faut pour l'articulation des fons ? Pour- 
quoi donc, fi elles étoient capables des 
mêmes opérations que nous , n'en don- 
neroient-elles pas des preuves? 

Ces détails démontrent comment 
l'ufage des différentes fortes de fignes 
concourt aux progrès de l'imagination, 
de la contemplation & de la mémoire. 
Tout cela va encore fe développer da- 
vantage dans le chapitre fuivant. 
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CHAPITRE. V. 

De la réflexion. 

Auifi-tôt que la mémoire eft foi> 
«ée, & que l'exercice de l'imagina- 
tion eft à notre pouvoir; les lignes 
que celle-là rappelle , & les idées que 
celle-ci réveille , commencent à retirer 
famé de la dépendance où elle étoit 
4e tous les objets qui agiffoient fur 
elle. Maîtreffe de fe rappeller les cho- 
fes qu'elle a vues, elle y peut porter 
ion attention , & la détourner de cel- 
les qu'elle voit. Elle peut enfuite la 
rendre à celles-ci, ou feulement à qruel- 
ques-unes, & la donner alternative* 
ment aux unes & aux autres. A la 
vue d'un tableau, par exemple, nous 
nous rappelions les connoiffances que 
nous avons de la nature & des règles 
qui apprennent à l'imiter ; & nous por- 
tons notre attention fucceffivement de 
ce tableau à ces connoiffances , & de 
ces connoiiïances à ce tableau , ou tour- 
à-tour à fes différentes parties. Mais 
il eft évident que nous ne difpofons 
ainfi de notre attention, que par le 
fecours que nous prête l'aftivité de 
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l'imagination, produite par une grande 
mémoire. Sans cela , nous ne la régle- 
rions pas nous-mêmes ; mais elle obéi- 
rait uniquement à l'aâion des objets. 

§. 48. Cette manière d'appliquer, 
de nous-mêmes, notre attention tour* 
à-tour à divers objets , ou aux diffé- 
rentes parties d'un feul; c'eft ce qu'on 
appelle réfléchir. Ainfi on voit fenfible- 
ment comment la réflexion naît de 
l'imagination & de la mémoire. Mais 
il y a des progrès qu'il ne faut pas 
laifler échapper. 

§. 49. Un commencement de mé- 
moire fuffit pour commencer à nous 
rendre maîtres de Fexercice de notre 
imagination. C'eft affez d'un feul ligne 
arbitraire pour pouvoir réveiller de toi- 
même une idée ; &T c'eft-là , certaine- 
ment le premier & le moindre degré 
de la mémoire & de la puiffance quoi* 
peut acquérir fur fon imagination. Le 
pouvoir qu'il nous donne de difpofer 
de notre attention eft le plus foible 
qu'il foitpoflible. Mais, tel qu*ileft, il 
commence à faire fentir l'avantage des 
fignes, & par conséquent , il eft propre à 
faire faifir , au moins , quelqu'une des 
occafions où il peut être utile ou nécef- 
Édre d'en inventer de nouveaux. Par 
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ce moyen, il augmentera l'exercice de 
la mémoire & de rimagination : dès-lors, 
la réflexion pourra aufli en avoir da- 
vantage ; & réagiffant fur rimagination 
& la mémoire qui Font produite , elle 
leur donnera, a fon tour, un nouvel 
exercice. Ainfi , par les fecours mutuels 
que ces opérations fe prêteront , elles 
concourront réciproquement à leurs 
grès. 

Si , en réfléchiffant fur les foibles 
commencemens de ces opérations , on 
ne voit pas , d'une manière affez fen^ 
fible , l'influence réciproque des unes 
fur les autres , on n'a qu'à appliquer 
ce que je viens de dire à ces opéra- 
tions confidérées dans le point de per- 
fection t)ù nous les poffedons. Com- 
bien , par exemple , n'a-t-il pas fallu 
de réflexions pour former les langues ! 
& de quel fecours ces langues ne font- 
elles pas à la réflexion ! Mais c'eft-là 
une matière à laquelle je deftine plu- 
fieurs chapitres. 

Il femble qu'on ne fçauroitfe fervir des 
fignes d'inftitution , fi l'on n'étoit pas 
déjà capable d'aflez de réflexion pour les 
choifir & pour y attacher des idées: com- 
ment donc , m'objeftera-t-on peut-être, 
l'exercice de la réflexion ne s'acquer- 
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roît-il que par Fulage de ces lignes ? 
Je réponds que je fatisterai à cette 
difficulté , lorfque je donnerai ïïiiftoire 
du langage. Il me iuffit ici de faire 
connoître qu'elle ne m'a pas échappé* 
.J. 50. Par tout ce qui a été dit, il 
eft confiant qu'on ne peut mieux au- 
gmenter 1'acKvité de l'imagination , 
retendue de la mémoire , & faciliter 
l'exercice de la réflexion , qu'en s'occu- 
pant des objets qui , exerçant davan- 
tage l'attention , lient enfemble un plus 
grand nombre de lignes & d'idées. Tout 
dépend de-là. Cela fait voir, pour le re- 
marquer en partant , que l'ufage où Ton 
eft de n'appliquer les enfkns , pendant 
les premières années de leurs études \ 
qu'à des chofes aufquelles ils ne peu- 
vent rien comprendre , ni prendre au- 
cun intérêt , eft peu propre à déve- 
lopper leurs talens. Cet ufage ne forme 
point de liaifons d'idées , ou les forme 
fi légeres^'elles ne fe confervent point. 
§•51. C'eft à la réflexion que nous 
commençons à entrevoir tout ce dont 
Famé eft capable. Tant qu'on ne dirige 
point foi-même fon attention , nous 
avons vu que l'ame eft affujettie à tout 
ce qui l'environne , & ne poflede rien 
que par une vertu étrangère. Mais fi, 
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maître de fon attention , on la guide fé- 
lon fes defirs , Famé alors difpoie d'elle- 
même, en tire des idées qu'elle ne doit 
qu'à elle & s'enrichit de fon propre fonds* 
L'effet de cette opération eft d'au-* 
tant plus grand , que par elle nous difpo- 
fons de nos perceptions, à-peu-près 
comme fi nous avions le pouvoir de les 
produire & de les anéantir. Que par- 
mi celles que j'éprouve a&uellement ,. 
j'en choififle une; auffi-tôt la confcience 
en eft fi vive & celle des autres fi 
foible, qu'il me paroîtra qu'elle eft la 
feule dont j'ai pris connoiflance. Qu'un 
ïnftant après je veuille l'abandonner ^ 

Sour m'occuper principalement d'une 
e celles qui m'affe&oient le plus légè- 
rement ; elle me paroîtra rentrer dans 
le néant, tandis qu'une autre m'en pa- 
roîtra fortir. La confcience de la pre- 
mière, pour parler moins figurément* 
deviendra fi foible , & celle de la fé- 
conde fi vive , qu'il me femblera que. 
je ne les ai éprouvées que l'une après 
l'autre. On peut faire cette expérience 
en considérant un objet fort compofé. 
Il n'eft pas douteux qu'on n'ait, en 
même tems , confcience de toutes les 
perceptions que fes différentes parties, 
difpoiée? pour agir fur les feus , font 
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naître. Mais on diroit que la réflexion 
fufpend , à ion gré 9 les impreffions 
qui fe font dans l'ame y pour n'en con- 
server qu une feule, 

$.52. La géométrie nous apprend 
que le moyen le plus propre à facili- 
ter notre réflexion, c'eft de mettre 
fous les fens Içs objets même des idées 
dont on veut s'occuper; parce qu'alors 
la confcience en eft plus vive. Mais on 
ne peut pas fe fervir de cet artifice 
dans toutes les fciences. Un moyen 
qu'on emploiera par-tout avec fuccès , 
c'eft de mettre dans nos méditations 
de la clarté , de la préeifion & de i'or- 
dre. De la clarté; parce que , plus les 
fignes font clairs y plus nous avons con- 
faence des idées qu'ils fignifient, & 
moins, par conféquent^ elles nous échap- 
pent. De la precifion; afin que l'at- 
tention , moins partagée , fe fixe avec 
moins d'effort. Defordre; afin qu'une 
première idée , plus connue , plus fa- 
milière , prépare notre attention pour 
celle qui doit firivre. 

§. 53. Il n'arrive jamais que le mê- 
me homme puiffe exercer également 
fa mémoire , fon imagination & fa ré- 
flexion fur toutes fortes de matières. 
Ceft que ces opérations dépendent de 
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l'attention , comme de leur caûfe ; & 
que celle-ci ne peut s'occuper d'un 
objet qu'à proportion du rapport qu'il 
a à notre tempérament & à tout ce 
qui nous touche. Cela nous apprend 
pourquoi ceux qui afpirent à être uni- 
versels ', courent rifque d'échouer dans 
bien des genres. Il n'y a que deux 
fortes de talens : l'un , qui ne s'acquiert 
que par la violence qu'on fait aux or- 
ganes; l'autre , qui eft une fuite d'une 
heureufe difpofition & d'une grande 
facilité qu'ils ont à fe développer. Ce- 
lui-ci, appartenant plus à la nature, 
eft plus vif, plus a&if , & produit des 
effets bien fupérieurs. Celui-là, au con- 
traire^ fent l'effort, le travail, & ne 
s'élève jamais au-defïus du médiocre. 
§. 54. J'ai cherché les caufesde l'ima- 
gination, delà mémoire & de la réfle- 
xion dans les opérations qui les pré- 
cèdent; parce que c'eft l'objet de cette 
feâion d'expliquer comment les opé- 
rations naiffent les unes des autres. Ce ■ 
feroit à la phyfique à remonter à d'au- 
tres caufes-, s'il étoit poffible de les 
connoître (a) 

( a ) Tout cet ouvrage porte fui les cinq cha- 
pitres qu'on vient de lire ; ainfi il faut les en- 
tendre parfaitement- avant de pafTer à d'autres., 

CHAPITRE 
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CHAPITRE VI. 

Des opérai ions qui conjijUnt à diflingucr % 
abfiraire 9 comparer 9 compofer & de- 
cempofer nos idées. 



N. 



Ous ayons enfin développé ce 
qu'il y avoit de plus difficile à apper- 
cevoir dans le progrès des opérations 
de Famé. Celles dont il nous refte à 
parler font des effets fi fenfibles de la 
réflexion , que la génération s'en ex- 
plique en quelque forte d'elle-même, 

C 55. De la réflexion ou du pou- 
voir de difpofer nous-mêmes de notre 
attention , naît le pouvoir de confidé- 
rer nos idées féparément. En forte crue 
[a même confeience, qui avertit plus 
particulièrement de la préfence de cer- 
taines idées , ( ce qui cara&érife l'at- 
tention) avertit encore qu'elles font 
diftinâes. Ainfi, ouand l'ame n'étoit 
point maîtreffe de ion attention, elle 
n'étoit pas capable de diftinguer d'elle- 
même les différentes imprenions gu'elle 
recevoit des objets. Nous en faifons 
Pexpérience toutes les fois que nous 
voulons nous appliquer à (tes matières 

Tomel. D 



74 £&* f ur t origine 

pour lefqueïles nous ne fommes pas 
propres. Alors nous confondons fi 
fort les objets , que même nous avons 
quelque -fois de la peine à difcernèr 
ceux qui différent davantage. C'eft que, 
faute de fçavoir réfléchir ou porter 
notre attention fur toutes les percep- 
tions qu'ils occafionnent, celles oui les 
distinguent nous échappent. Par-la , on 
peut juger que , fi nous étions tout- 
à-fait privés de l'ufage de la réflexion , 
nous ne diftinguenons divers objets 
qu'autant que chacun feroit fur nous 
une impreflion fort vive. Tous ceux 
qui agiroient foiblement feroient comp- 
tés pour rien. 

§. 56. Il eft aifé de distinguer deux 
idées abfolumen fimples ; mais , à 
jnefure qu'elles fe compofent da- 
vantage , les difficultés augmentent. 
Alors , nos notions fe refîemblant par 
un plus grand nombre d'endroits, il 
èft a craindre que nous n'en prenions 
plusieurs pour une feule , ou que , du 
moins,nous ne les distinguions pas autant 
ou'elles doivent l'être. C'eft ce qui ar- 
rive- fouvent en métaphyfique & en 
morale. La matière que nous traitons 
actuellement eft un exemple bien fen- 
ÉWe des difficultés qu on a à furmon* 
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ter. Dans ces occafions > on ne fçau- 
xoït prendre trop de précautions pour 
Temarquer jufqu aux plus légères diffé- 
rences. Ceft la ce oui décidera de la 
netteté & de la juftefle de notre éfprit, 
& ce qui contribuera le plus à don- 
ner k nos idées cet ordre & cette pré- 
cifion fi néceffaires pour arriver à quel- 
ques connoiflances. Au refte , cette vé- 
rité eft fi peu reconnue , qu'on court 
rifque de paffer pour ridicule, quand 
on s'engage dans des analyfes k uri peu 
fines. 

$. J7. En diftinguant fes idées, on 
confiaere quelquefois, comme entiè- 
rement féparées de leur fujet , les aua- 
lités qui lui font le plus effentielles. 
C ? eft ce qu'on appelle plus particuliè- 
rement abjtraire. Les idées qui en ré- 
sultent fe nomment générales; parce 
-qu'elles repréfentent les qualités qui 
conviennent à plufieufs chofes diffé- 
rentes. Si, par- exemple, ne faifant 
auctupe attention à - ce qui diftingué 
l'homme de la bête , je réfléchis uni- 
quement fur ce qu'il y a de commun 
-entre Ton & l'autre ; je fais une abftra- 
itioa qui me donne l'idée générale 
•èiammaL 

Cette opération eft abfolument né*; 

Dij 
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seflkire â des efprits bornés, qui ne 
peuvent cpnfidérer que peu dïdées à 
la fois , & qui pour cette raifon , font 
.obligés d'en rapporter plusieurs fous 
une même claffe. Mais il faut avoir foin 
.de ne pas prendre , pour autant d'êttès 
diftinôs, des chofes qui ne le font 
que par notre inanierè de .concevoir 
Ç'eft une méprifç .oii bien des philo* 
ibphes font tombés: je me pràpôfe d'eH 
parler plus particulièrement dans la «ira- 
quieme feftion de ce premier tome. ■» 
§. 58. La réflexion, qui nous don* 
pe le pouvoir ;de diliihguer nos idées, 
jious dor^ne encore celui de les éom>- 
parer , ppur^njçonnoîtrç les rapports. 
Cela fefek eiï : portait >alternatiyeniçn£ 
notre attention des mies aux autrë$>, 
.ou en la fixant, er\ même tems, fur 
plufieurs. Quand des notions peu çom- 
pofées font une impreffion taflez.fen*- 
iible pour attirer notre attention^ &n* 
^effort de notre part, la comparàifonnîeft 
pa$ difficile: mais les difficultés augmeit- 
teitf, àjnefijre que les idées fe çonir 
pofent ^avantage,' & qu'elles font un* 
jmpreflîpn plus légerç.. , Jtes wi»parair 
fons font,. par exejnpjfc, çQfnmunàwjéik 
plus aifées en géométrie qu'un onéta* 
.phylique, ': * - '.;..; >'; - : > 
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. Avec le. fecours de cette opération * 
nous rapprochons lies idées les moins 
familières de celles qui le font davaii- 
tage ; & les rapports que nous y trou- 
vons établirent entr'elles des naifons 
très-propres à augmenter & à fortifier 
la mémoire, l'imagination, & par con- 
tre-coup , la réflexion. •'* 
§. 59. Quelquefois , après avoir' 
distingué plufîeurs idées, nous les con* 
fidérons comme ne faifant qu'une feule 
notion. 4 d'autres fois , nous retranchons : 
d'une notion quelques-unes des idées ; 
qui la compofent. C'eft ce qu'on nom- 
me compofcr & dicompofcr (es idées. Par ' 
le moyen de ces opérations, nous 
pouvons les comparer fous toutes for- 
tes dé rapports , & en faire tous les 
jours de nouvelles combinaifons. 

§. 60. Pour bien conduire la premiè- 
re , il faut remarquer quelles font les 
idées les plus (impies de nos notions ; 
comment, & dans quel ordre, elles 
fe réunifient à celles qui furviennent* 
Par-là on fera en état de régler éga- 
lement la féconde ; car on n'aura qu'à 
défaire ce qui aura été fait. Cela fait 
voir comment elles viennent l'une & 
l'autre de la réflexion. 

Diij 
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CHAPITRE VIL 

Digreffton fur t origine des principes, & 
de f opération qui conjijle a analyfer. 

$. 61. JLjA facilité d'àbftraire & de 
décompofer a introduit de bonne heu- 
re l'ufoge des propofitions générales. 
*On ne put être longtems ians s'ap- 
percevoir , qu'étant le réfultat de plu- 
Heurs : conneiflances particulières , elles 
font propres à foulager la mémoire & - 
à» donner de la précifion au difeours. 
Mais elles dégénérèrent bientôt en abus, 
-& donnèrent lieu à une manière de 
raifonner fort imparfaite. En voici la 
raifon. 

§• 6%. Les premières découvertes 
dans les feiences* ont été fi fimples & 
fi faciles , que les hommes les firent fans 
le fecours d'aucune méthode. Ils ne 
ne purent même imaginer des règles, 
qu'après avoir déjà fait des progrès qui , 
les ayant mis dans la fituation de re- 
marquer comment ils étoient arrivés 
à quelques vérités , leur firent connoî- 
tre comment ils pouvoient parvenir à 
d'autres. Ainfi ceux qui firent l%s pre- 
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mieres découvertes né purent montrer 

Selle route il fàlloit prendre pour 
; fuîvre , puifqu'eux - mêmes ils n^ 
fçavoient pas encore quelle route ils 
avoient tenue. Il ne leur refta d'autre 
moyen pour en montrer la certitude , 
que de faire voir qu'elles s'accordoient 
avec les propofitions générales que pei* 
ibnne ne révoquoit en doute. Cela fit 
croire que ces propofitions étoient la 
vraie foitrce de nos connoiflances. On 
leur donna , en conféquehee , le nom 
dt principe; & ce fut un préjugé , gé- 
néralement reçu, & qui Pèff encore, 
qu'on ne doit raifonher que par prin- 
cipes (*). Ceux qui découvrirent dé 
nouvelles vérités , crurent , pour don- 
ner une plus grande idée de leur pér 
nétration , devoir faire un Myftere dé 
la méthode qu'ils avoient fuivie. Ils fé 
contentèrent de les expofer par le moyen 
des principes généralement adoptés ; 
& le préjugé reçu s'accréditànt de plus 



(a) Je n'entends point ici par principes des 
observations confirmées par l'expérience. Je 
prends ce mot dans le fens otdinaire aux phi- 
Jofophes aui appellent principes les propofi- 
tions générales & abftraites , fur lesquelles 
ils bâttûent leurs fyftêmes. 

Div 
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en plus , fit naître des Mêmes fans 

nombre. 

§. 63 . L'inutilité & l'abus des prin- 
cipes paroît fur-tout dans la fynthefe : 
méthode où il femble qu'il foit défen- 
du à la vérité de paroître qu'elle n'ait 
été précédée d'un grand nombre d'axio- 
mes 9 de définitions & d'autres propo- 
rtions prétendues fécondes. L'évident 
ce des démonftrations mathématiques 
& l'approbation que tous les fçavans 
donnent à cette manière de raïfonner 
fufEroient pour perfuader que je n'a- 
vance qu'un paradoxe insoutenable. 
Mais iln'eft pas difficile de faire voir 
que ce n'eft point à la méthode fyn- 
tnétique que les Mathématiques doi- 
vent leur certitude. En effet, fi cette 
fcience avoit été fufceptible d'autant 
d'erreurs , d'obfcurité & d'équivo- 
ques que la métaphyfique 9 la fyn- 
thefe etoit tout-à-fait propre à les en- 
tretenir & à les multiplier de plus en 
plus. Si les idées des mathématiciens 
font exa&es, c'eft qu'elles font l'ou- 
vrage de l'algèbre & de l'analyfe. La 
méthode que je blâme , peu propre à 
corriger un principe vague , une no- 
tion mal déterminée , laifle fubfifter tous 
lès vices d'un raifonnement, ou les 
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cache fous les apparences d'un grand 
ordre , mais qui ell auffi fuperflu qu'il 
eu fec & rebutant. Je renvoie pour 
s'en convaincre aux ouvrages de me- 
taphyfique, de morale & de théologie, 
où Ton a voulu s'en fervir. (a). 
$. 64. Il fuffit de confidérer qu'une 

Îtropofition générale n'eft que le rés- 
ultat de nos connoiflances particu- 
lières, pour s'appercevoir quelle ne 
peut nous faire defcendre qu'aux con- 
noiflances qui nous ont élevés jufqu'à 
elle , ou qu'à celles oui auraient éga- 
lement pu nous en frayer le chemin. 
Par confisquent, bien loin d'en être 
le principe , elle fuppofe qu'elles font 

1 (ii) Defcartes , par exemple , a-t-il répan- 
du plus de jour fur fes méditations métaphy- 
fiqaes , quand il a voulu les démontrer ielon ' 
les règles de cette méthode ?. Peut-on trouver 
de plus mauvaifes démonftrations que celles 
de Spinofa ? Te pourrois encore citer Malle- 
branche . qui s'eft quelquefois fervi de la fyn- 
thefe : Arnaud qui en a fait ufage dans un ' 
affez mauvais traité fur les idées & ailleurs; 
Fauteur de l'aâion de Dieu fur les créatures, 
& pluûeurs autres. On diroit que ces Ecri- 
vains fe font imaginés que , pour démontrer 
géométriquement , ce foit aflèz de mettre dans 
un certain ordre les différentes parties d'un 1 
rfifonnement , fous les titres $ axiomes , dflt 
définitions , de dtmsndu % &c 
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toutes connues par d'autres moyens i 
ou que du moins elles peuvent l'être. ' 
En effet , pour expofer la vérité avec 
l'étalage des principes que demande la - 
fynthefe, il eft évident qu'il faut déjà 
en avoir connoiffance. Cette méthode 
propre, tout au plus , à démontrer d'une 
manière fort abftraite des chofes qu'on 
pourroit prouver d'une manière bien 
plus fimple,éclaine d'autant moins l'efprit 

Îu'elle cache la route qui conduit aux 
écouvertes. Il eft même à craindre 
qu'elle n'en impofe, en donnant de 
1 apparence aux parodoxes les plus faux; 
parce qu'avec des propofitions déta- 
chées & fouvent fort éloignées, il eft 
aifé de prouver tout ce qu'on veut," 
fans qu'à foit facile d'appercevoir par . 
où un raifonnement pêche. On en peut 
trouver des exemples enmétaphyfique. 
Enfin elle n'abrège pas , comme on fe ' 
Fimagine communément ; car il n'y a pas ■ 
, d'auteurs qui tombent dans des redites ■ 
plus fréguentes , & dans des détails • 
plus inutiles , que ceux qui s'en fervent* 
§* 65. Il me femble, par exemple, 
,\V[ ilijffit de réfléchir fur la manière 
1 lait ridée d'un tout, & 
>our voir évidemment 
& grand que fa partie* - 




î 
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Cependant plusieurs géomètres moder- 
nes , après avoir blâmé Eucllde parce 
u r û a négligé de démontrer ces fortes 
e proportions , entreprennent d'y fup- 
pléer. En effet, la fynthefe efttrop feru- 
puleufe pour laifler rien fans preuve ; 
elle ne nous fait grâce que fur une feu-? 
le propofition , qu'elle regarde comme 
le principe des autres : encore faut -il 
qu'elle foit identique. Voici donc com- 
ment un géomètre a la précaution de 
prouver que le tout eft plus grand 
que fa partie. 

II établi d'abord pour définition , quun 
tout eft plus grand , dont une partie eji 
égale à un autre tout ; & pour axiome f 
que le même eft égal à lui-même; c'eft la 
feule propofition qu'il n'entreprend pas 
de démontrer. Enluite il raifonne ainfi. 

» Un tout , dont une partie eft égale 
h à un autre tout , eft plus grand que 
» cet autre tout , ( par la déf. ) mais ena- 
» que partie d'un tout eft égale à elle- 
» même ( par l'axiome ) ; donc un tout 
» eft plus grand que fa partie (a). 

{a) Cette démonftration eft tirée des élé- 
mens de mathématiques d'un homme célèbre. 
La voici dans les termes de l'auteur §. 18. 
Défi. Majus eft eu jus pars alteri toti aqualis 
ejt; minus verb, quoi parti alurïus aquale* 

D VJ 
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J'avoue qy^ ce raifonnement auroit 
befoin d'un commentaire pour être mis à 
ma portée.Quoiqu*il en foit, il me paroît 
que la définiton n'eft ni plus claire ni 
plus évidente que le théorème , & 
gue par conféquent elle ne fauroit 
fervir à fa preuve. Cependant on donne 
cette démonftration pour exemple 
d'une analyfe parfaite; car, dit-on, 
elle ejl renfermée dans un fyllogifme, 
» dont une prémiffe eft une définition , 
» & l'autre une propofition identique ; 
»ce qui eft le ligne d'une analyfe 
y> parfaite. 

§. 66. Si c'eft-là ce que les géo- 
mètres entendent par analyfe , je ne 
vois rien de plus inutile que cette 
méthode. Ils en ont fans doute une 
meilleure ; les progrès gu'ils ont faits , 
cri font la preuve. Peut-être même leur 
analyfe ne paroît-elle fi éloignée de 
celle qu'on pourroit employer dans les 
autres feiences, que parce que les fignes 



§. 73. Axio. Idem eft aquale fibitnetipfî. Theor. 
Totum ma jus eft fuâ parte. Démonftr. Cujus 
pars alteri toti aqualis eft , id ipfum altero 
màjus. ( §. 1$. ) Sed quœlibet pars tonus 
parti totius , hoc eft , fibi ipfi aqualis eft. 
( §. 73 . ) Ergo totum quâiibetfuâ parte majus eft. 
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en font particuliers à la géométrie. 
Quoiqu'il en foit, analyfer iveft, félon 
moi , qu'une opération qui réfulte du 
concours des précédentes. Elle ne con~ 
lifte qu'à compofer & décompofer nos 
idées pour en faire différentes corn- 
.parafons , & pour découvrir , par ce 
moyen , tes rapports qu'elles ont entre- 
elles, & les nouvelles idées qu'elles 
peuvent produire. Cette analyfe eft 
le vrai fecret des découvertes , parce 
qu'elle nous fait toujours remonter à 
l'origine des chofes. Elle a cet avan- 
tage qu'elle n'offre jamais que peu 
d'idées à la fois, & toujours dans la 
gradation la plus fimple. Elle éft enne- 
mie des principes vagues , & de tout 
ce qui peut être contraire à Pexaûi* 
tude & à la précifion. Ce n'eft point 
avec le fecours des propolitions gé- 
nérales qu'elle cherche la vérité , mais 
toujours par une efpece de calcul , 
c'èft-à-dire , en compofant & décom- 
pofant les notions , pour les comparer 
dé la manière la plus favorable aux 
découvertes qu'on a en vue. Ce n'eft 

Sas non plus par des définitions , qui 
'ordinaire ne font que multiplier les 
fclifputes , mais c'eft en expliquant la gé- 
nération de chaque idée. Par ce détail 00, 
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voit qu'elle eu la leule méthode qui puifle, 
donner de l'évidence à nos raifonne- 
mens ; & par conséquent , la feide qu'on . 
doive fuivre dans la recherche ae la 
vérité. Mais elle fuppofe dans ceux qui 
veulent en faire ufage , une grande con- • 
noiflance des progrès des opérations 
de l'ame. 

§. 67. Il faut donc conclure que les 
principes ne font que des réfultats qui 
peuvent fervir à marquer les princi- 
paux endroits par oii on a paffé ; qu'ainfi 
que le fil du labyrinthe, inutiles quand 
nous voulons aller en avant, ils ne font 
que faciliter les moyens de revenir fur 
nos pas. S'ils font propres à foulager 
la mémoire , & à anréger les difputes , 
en indiquant brièvement les vérités 
dont on convient de part & d'autre , ils . 
deviennent ordinairement fi vagues, 

Sue fi on n'en ufe avec précaution, 
s multiplient les difputes , & les font 
dégénérer en pures queftions de mot. 
Par conféquent , le feul moyen d'acqué- 
rir des connoiflknces , c'en de remon- 
ter à l'origine de nos idées , d'en fui- 
vre la génération & de les comparer 
fous tous les rapports poflibles ; ce que 
fappelle analyfer. 

§. 68. On dit communément qu'il 
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feut avoir des principes. On a raifon ; 
mais je me trompe fort , ou la plupart 
de ceux qui répètent cette maxime. 
ne fçavent guère ce qu'ils exigent. Il 
me paroît même que nous ne com- 
ptons pour principes que ceux que nous 
ayons nous-mêmes adoptés, & en con- 
séquence nous accufons les autres d'en 
manquer , quand ils refufent de les rece- 
voir. Sr l'on entend par principes des 
propofitions générales qu'on peut au 
befoin appliquer à des cas particuliers; 
qui eft-ce qui n'en a pas? mais auffi 
quel mérite y a-t-il à en avoir ? Ce 
font des maximes vagues , dont rien 
n'apprend à faire de jiiftes applications. 
Dire d'un homme qu'il a de pareils 
principes, c^eft faire connoître qu'il êft 
incapable d'avoir des idées nettes de ce 
qu'il: penfe. Si l'on doit donc avoir des 
principes , ce n'eft pas qu'il faille com- 
mencer par-là pour descendre enfuite^ 
à des connoiffances moins générales: 
mais c'eft qu'il feut avoir bien étudié 
les vérités particulières , & s'être élevé 
«Pabftra&ion en abftraftions, Jufqu'aux 
propofitions univerfelles. Cfes fortes 
èe principes font naturellement déter- 
minés par les connoiflances particuliè- 
res qui y ont conduit : on çn voit toiitç' 
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rétendue , & Ton peut s'affurer de s'en 
fervir toujours avec exa&itude. Dire 
qu'un homme a de pareils principes, 
c'eft donner à entendre qu'à connoît 
parfaitement les arts & les feiences" 
dont il fait fon objet, & qu'il apporte 
par-tout de la netteté & de la précifion. 



CHAPITRE VIII. 

Affirmer. Nier. Juger. Raifonner. Con- 
cevoir. L entendement. 

§• 69. \^/Uand nous comparons nos 
idées,, la confeience que nous en avons 
nous les fait connoître comme étant 
les mêmes par les endroits que nous 
les confidérons , ce que nous manife- 
stons en liant ces idées par le mot*/?, 
ce qui s'appelle affirmer : ou bien elle 
nous les rait connoître comme n'étant 
pas les mêmes , ce que nous manife- 
stons en les féparant par ces mots , 
tfejl pas , ce qui s'appelle nier. Cette 
double opération erf ce qu'on nomme 
juger. Il eit évident qu'elle eil une fuite 
•des autres. 

S. 70. De l'opération de juger, naît 
ttjfe de raifonuer. Le rationnement 
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n'eft qu'un enchaînement de jugemens 

r* dépendent les uns des autres. Ces 
nieres opérations font celles fur 
lefquelles il eft le moins néceffaire de 
s'étendre. Ce crue les logiciens en ont 
dit dans bien des volumes , me paroit 
entièrement fuperflu & de nul ufage. 
Je me bornerai à rendre raifon d'une 
expérience. 

§.71. On demande comment on 
peut , dans la converfation , dévelop- 
per , fouvent fans héfiter , des raifon- 
nemens fort étendus. Toutes les par- 
ties en font-elles préfentes dans le mê- 
me inftant ? Et fi elles ne le font pas ; 
( comme il eft vraifemblable , puilque 
refprit eft trop borné pour faifir tout 
à la fois un grand nombre d'idées ) , 
par quelhafard fe conduit-il avec ordre? 
Cela s'explique aifément par ce qui a 
déjà été expofé. 

Au moment qu'un homme fe pro- 
pofe de faire un raifonnement , l'atten- 
tion qu'il donne à la propofition qu'il 
veut prouver, lui fait appercevoir 
fucceffivement les propofitions princi- 
pales , qui font |le réfultat des diffé- 
rentes parties du raifonnement qu'il 
va faire. Sx elles font fortement liées, 
il les parcourt fi rapidement , qu'il peut 
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s'imaginer les voir toutes cnfemblc* 
Ces propositions faifies, il confidere 
celle qui doit être expofée la première, 
par ce moyen les idées propres à là 
mettre dans fon jour , fe réveillent en 
lui félon l'ordre de la liaifon qui eft 
entr'elles. De-là il paffe à la féconde 
pour répéter la même opération , & 
ainfi de fuite jufqu'à la conclufion de 
fon raifonnement. Son efprit n'en em* 
brafle donc pas en même tems tou- 
tes les parties ; mais , par la liaifon qui 
eft entr elfes, il les parcourt avec aflea 
de rapidité pour devancer toujours la 
parole à peu près comme l'œil de quel-* 
qiAinquilit haut, devance la prenons 
ciation. 

Peutrêtre demandera-t-on comment 
on peut apperceyoir les réfultats d'un 
raifonnement, fans en avoir faifi le» 
différentes parties dans tout leur détail. 
Je réponds que cela n'arrive que quand 
nous parlons fur des matières qui nous 
font familières , ou qui ne font pas loin 
de l'être , par le rapport qu'elles ont 
à celles que nous connoiflons davan- 
tage. Voilà le feul cas oîi le phéno-* 
mené que je propofe, peut-être remar- 
qué. Dans toute autre , l'on parle en 
héfitânt , ce qui provient de ce que les 
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idées étant liées trop foiblement , fe 
réveillent avec lenteur: ou Ton parle 
fans fuite, & c'eft un effet de l'igno- 
rance. 

§. 71. Quand, par l'exercice des opé* 
rations précédentes , ou du moins de 
quelques-unes, on s'eft fait des idées 
exa&es , & qu'on en connoît les rap- 
ports , la confidence que nous en avons , 
eft l'opération qu'on nomme concevoir. 
Par conféquent une condition effen- 
tielle pour bien concevoir, c'eft de 
fe repréfenter toujours les chofes fois 
les idées oui leur font propres. 

Ç. 73. Ces analyfes nous conduifent 
à avoir de l'entendement une idée plus 
exade que celle qu'on s'en fait com- 
munément. On le regarde comme une 
faculté différente de nos connoiffances , 
& comme le lieu où elles viennent fe 
réunir. Cependant je croîs que , pour 
parler avec plus de clarté , il faut dire 
oue l'entendement n'eft que la colle- 
xHon ou la combinaifon des opéra* 
tkms de Pâme, appercevoir ou avoir 
confeience, donner fon attention, re- 
/connoître, imaginer, fe reffouvenir, 
réfléchir , diftinguer fes idées , les ab- 
ftraire , les comparer , les compofer , 
les décompofer, les analyfer, affirmer, 
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nier, juger, raifônner, concevoir» 
voilà l'entendement. 

§. 74. Je me fuis attaché dans tes 
analyfes à faire voir la dépendance des 
opérations de Pâme , de comment elles 
s'engendrent toutes de la première* Nous* 
commençons par éprouver des percep- 
tions dont nous avons confeience. Nous 
formons-nous enfuite une confeience- 
plus vive de quelques perceptions? 
cette confeience devient attention. Dès- ; 
lors les idées fe lient ; nous reconnoifc 
fons en conféquence les perceptions 1 
que nous avons eues, & nous nous 
reconnoiffons pour le même être <jui 
les a eues : ce qui conftitue la rémi-*' 
iiifcence, L'ame réveille-t-elle fes per* 
ceptions , les conferve-t-elle , ou *n 
rappelle-t-elle feulement les fignes?' 
c'eft imagination , contemplation > mé- 
moire : & fi elle difpoie elle-même de 
fon attention * c'eft réflexion. Enfin de 
celle-ci naiffent toutes les autres. C'eft 
proprement la réflexion qui diftingue, 
compare , compofe , décompofe & 
analyfe ; puifque ce ne font là que 
différentes manières de conduire l'atten- 
tion. De-làfe forment, par une fuite 
naturelle, le jugement , le raifonnement, 
la conception , & réfulte l'entendement. 
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Mais j'ai cru devoir confidérer les dif- 
férentes manières dont la réflexion 
s'exerce 9 conime autant d'opérations 
diitinâes, parce qu'il y a du plus ou 
du moins dans les effets qui en naif- 
fent. Elle fait y par exemple 9 quelque 
dxoCe de plus en comparant des idées » 
que lorfqu' elle s'en tient à les diftin- 

Ser; en les compofant & décompo- 
it, 4jue lorfqu'elle fe borne à les 
comparer, telles qu'elles font?£c aiufi 
du refte. n'en 1 pas douteux qu'on 
ne piûfle 9 félon la manière dont on 
-voudra .concevoir les chofes, muM» 

]>lier plus ou moins les opérations de 
'amt; On pourroit même les réduire 
à une feule, qui feroit la çonfeîence. 
Mais il y a un milieu entre trop divi- 
fer & ne pas divifer affez. Afin même 
d'achever de mettre cçtte matière dans 
tout fon jour , il faut encore ^n£kr à 
4e nouvelles analyfes, 

-.. . ïi.'« .-■• - . *■. ^ ; * : * j '.' 
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lit voir 'quels avantages nous donne 
cette opération ; & les précautions qu'il 
faut prendre pour parler avec jufteffe , 
montrent combien il eft difficile de 
U rçgler. Mais me propofant de traiter 
bien-tôt de la néceffité, de l'ufage, 
de l'origine & des progrès du lan-. 
cage , je ne marrêterai , pas à eypofer 
ici les avantages $c les inconvéniens 
de cette partie de l'imagination. Je. 
pafle auxliaifons d'idées qui font l'effet 




: utiles & 

- < l ue 
la vue d'un précipice , oîi nous fommes 

en danger de tomber, réveillât; en 
nous Tioée de la mort. L'attention ne 
peut donc manquer à la première oc- 
cafion de former cette liaifon; elle 
doit même la rendre d'autant plus forte , 
qu'elle y eft déterminée par le motif le 
plus pfejTant; la ponfervatipn de notre 
itre.. 

Mallébrandie a cm cette liaifon na- 
turelle, ou en nous dès la naiflance.' 
» L'idée dit-il , d'une grande hauteur 
» que l'on voit au-rdefTous de foi , & de 
» laquelle on eft en danger de tomber, 
» ou l'idée de quelque grand corps qui 
» eft prêt à tomber fur nous & à nous 

écrafer, 
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» écrafer , eft naturellement liée avec 
» celle qui nous repréfente la mort , 
» & avec une émotion des efprits , 
» qui nous difpofe à la fuite , & au 
» defir de fuir. Cette liaifon ne change 
» jamais , parce qu'il eft néceflaire qu'elle 
»foît toujours la même ; & elle confifte 
» dans une difpofition des fibres du cer- 
» veau , que nous avons dès notre en-. 
»fance (<z). 

Il eft évident que, fi l'expérience ne 
nous avoit appns que nous fommes • 
mortels, bien loin d'avoir une idée de 
la mort , nous ferions fort furpris à la 
vue de celui qui mourroit le premier. 
Cette idée eft donc acquife , & Malle- 
branche fe trompe pour avoir con- 
fondu ce qui eft naturel, ou en nous dès 
la naiftance , avec ce qui eft commun 
à tous les hommes. Cette erreur eft gé* 
nérale.On ne veut pas s'appercevoir que 
les mêmes (eas , les mêmes opérations 
& les mêmes circonftances doivent 
produire par-tout les mêmes effets (£)• 

(a\ Recherche de la Vér. liv. 2. c. ç 
(jb). On fuppofe qu'un homme fait vient 
de naître à coté d'un précipice , & on m'a 
demandé s'il eft vraifemblable qu'il évite de 
s'y jetter. Pour moi, je le crois; non qu'il 
craigne la mort, car on ne peut craindre ce qu'on 
Torn. L E 
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On veut absolument avoir recours à 
quelque chofe d'inné ou de naturel, 
qui précède Faôion des fens, l'exer- 
cice des opérations de l'ame, & les 
circonstances communes* 

§. 79. Si les liaifons d'idées qui fe 
forment en nous par des impreffions 
étrangères , font utiles , elles font fou- 
vent cfangéreufes. Que Péducation nous 
accoutume à lier l'idée de honte ou 
d'infamie à celle de furvivre à un af- 
front , l'idée de grandeur d'âme ou de 
courage à celle de s'ôter foi-même la 
vie , ou de Fexpofer en cherchant à 
en priver celui Ae qui on a été offenfé , 
on aura deux préjugés : l'un qui a été 
Je point d'honneur des Romains ; l'autre 
qui eft celui d'une partie de FÉuropç. 
Ces liaifons s'entretiennent & fe fo- 
mentent phis ou moins avec l'âge ; La 
force que le tempérament acquiert, 
les paffions aufqueltes on devient fujet, 
& l'état qu'on embraffe/en refferrent 
ou en coupent les nœuds. 

Ces fortes de préjugés étant les 
premières impreffions que nous ayons 

m i i > » ■ 1 1 1 1 1 11 un m ii 111 fc— — * 

fce connoît point; maïs parce 'qu'il nie paroît 
naturel qu'il dirige fes pas du côté ou fes pieds 
peuvent porter fur quelque choie. 
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éprouvées, Us ne manquent pas de 
nous paroître des principes inconte» 
ibbles. Dans Fexempie que je viens 
d'apporter 9 Ferreur eft fenfirie, & k 
caufe en eft connue. Mais il n'y a peut- 
être perfonne à qui il ne foit arrivé 
de rare quelquefois des raifonnemefts 
iâ&rres , dont on reconnoît enfin tout 
le ridicule , ans peuvoir comprendre 
comment on a pu en être la dupe un 
feul infiant. Ils ne font fouvent que 
feffet de quelque liaîfon finguliere 
d'idées : caufe humiliante pour notre 
vanité, & que pour cela nous avons 
tant de peine à appercevoir. Si elle 
agit d'une manière fi fecrette, qu'on 
juge des raifonnemens qu'elle fait faire 
au commun des hommes. 

§. 80. En général 9 les impreflîons 
que nous éprouvons dans différentes 
circonftances 9 nous font lier des idées 

Se nous ne fournies plus maîtres de 
>&er. On ne peut, par exemple', 
fréquenter les hommes qu'on ne lie 
infenfiblement les idées de certains 
tours d'eforits & de certains caraûeres 
avec les ngures qui fe remarquent da- 
vantage. Voilà pourquoi les perfonnes 
oui ont de la phyfionomie , nous plai- 
dent ou nous déplaifent plus que les 
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autres : car la phyfionomie n'eft qu'un 
aflemblage de traits aufquels nous avons 
lié des idées , qui ne fe réveillent point 
fans être accompagnées d'agrément ou 
de dégoût. Il ne faut donc pas s'étonr 
ner fi nous fpmmes portés à juger les 
autres d'après leur phyfionomie , & fi 
quelquefois nous festons pour eux au 

J>remier abord de l'élpignement bu de 
'inclination. 

Par un effet de ces liaifons nous 
nous prévenons fouvent jùfqu'à l'excès 
en faveur de certaines perfonnes , & 
nous fommes tout^à-fait injuftes par 
rapport à d'autres. C'eft que tout ce 
qui qous frappe dans nos amis , comme 
dans nos epnemis , fe lie naturellement 
avec les fentimens agréables ou défa? 
gréables qu'ils nous font éprouver ; & 
que , par conféquent , les défauts des 
uns empruntent toujours quelque agréy 
ment de ce que nous remarquons ^en 
eux de plus aimable , ainfi. que les 
meilleures qualités des autres, nous 
paroiffent participer à leurs vices. Pari- 
là ces liaifons influent infiniment fur 
toute notre conduite. Elles entretien- 
nent notre amour ou notre haine, fo- 
mentent notre efiime ou nos mépris , 
excitent notre reconnoiffance ou notrç 
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reflentmient , & produilent ces iy mpa- 
thies , ces antipathies & tous ces pen- 
chans bilârres dont on a quelquefois 
tant de peine à le rendre railbn. Je 
crois avoir lu , quelque part , que 
Defcartes conferva toujours du goût 
pour les yeux louches; parce que la 
première perfonne qu'il avoit aimée 
avoit ce défaut. 

§•81. Locke a fait voirie plus grand 
danger des liaifons d'idées , lorlquil a 
remarqué qu'elles font l'origine delà 
folie. » Un homme, dit-il, (<*) tort 
»fage & de très-bon fens en toute 
» autre chofe , peut être aufli fou , fur 
» un certain article , qu'aucun de ceux 
» qu'on renferme aux petites maifons ; 
»fi, par quelque violente imprellion 
» qui le foit faite fu^bitement dans foa 
» efprit, ou par une longue application 
» à une efpece particulière de penfées , 
» il arrive que des idées incompatibles 
» foient jointes fi fortement enfemble 
» dans fon efprit, qu'elles y demeurent 
n unies. » 

S. 82- Pour comprendre combien 

(a). Liv. II. ch. 11. $. 13. il rcpctc à peu 

Ces la même chofe, ch. 13. §. 4. du memç 

Eiij 
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cette réflexion eft jitfte > il fuffit de 
remarquer que , par le phyfique , Tima- 
gination &la folie ne peuvent différer 
que du plus au moins. Tout dépend de 
la vivacité & de l'abondance avec 
laquelle les efpritsfe portent au cer- 
veau. Ceft pourquoi , dans les fonges y 
les perceptions fe retracent fi vivemnt > 
qu'au réveil on a quelquefois delà peine 
à reconnoître fon erreur. Voilà cer- 
tainement un moment de folie. Afin 
qu'on reftât fou, il fuffiroit de fup- 
pofer que les fibres du cerveau enflent 
été ébranlées avec trop de violence 
pour pouvoir fe rétablir. Le même 
effet peut être produit d'une manière 
plus lente. 

§. 83. Il n'y a, je penfe , perfonne 
qui, dans des momens de defœuvre- 
ment , n'imagine quelque roman- dont 
il fe fait le héros. Ces fiôions qu'on 
appelle des châteaux en E/pagne, n'oc- 
cafionnent , pour l'ordinaire , dans le 
cerveau que de légères impreffions ; 
parce <ju on s'y livre peu , & qu'elles 
Jbnt bientôt diffipées par des objets 
plus. réels dont pn eu obligé de s'oc- 
cuper. Mais qu'il iurvicnne quelque 
i, qui nous fafle éviter 
^ & prendre en dégoût 
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tout ce qui nous a plu ; alors , livrés 
à tout notre chagrin , notre roman ta- 
yori fera la feule idée qui pourra nous 
en diftraire. Les efprits animaux creu- 
feront, peu à peu,, à ce château des 
fbnderaens d'autant plus profonds, que 
rien n'en changera le cours : nous nous 
endormirons en le bouffant ; nous Fha- 
bkeront en longe ; & enfin , quand 
Fimpreffion des efprits fera infenfible- 
ment parvenue à être la même que fi 
nous étions en effet ce que nous avons 
feint , nous prendrons > à notre réveil , 
toutes nos chimères pour des réalités. 
Il fe peut que la folie de cet Athénien 
qui croyoit que tous les vakffeaux qui 
entroient dans le Pirée étoient à lui , 
n'ait pas eu d'autres caufes. 

§. 84. Cette explication peut faire 
connoître combien la leâure des romans 
efl dangéreufes pour les jeunes per- 
ibnnes du fexe, dont le cerveau eft 
fort tendre. Leur efprit , que l'éducation 
occupe ordinairement trop peu , faifit 
avec avidité desfiftions qui flattent des 
paf&ons naturelles à leur âge. Elles y 
trouvent des matériaux pour les plus 
beaux châteaux en Efpagne. Elles les 
Mettent en oeuvre avec d'autant plus de 
(hîfir, que Fenvie de plaire Ôc les 

E iv 
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galanteries qu'on leur fait fans ceffe," 
les entretiennent dans ce goût. Alors il 
ne faut peut-être qu'un léger chagrin 

{>our tourner la tête à une jeune iule , 
ui perfuader qu'elle eft artgélique , ou 
telle autre héroïne qui lui a plu, &C 
lui faire prendre pour dés Médors tous 
les hommes qui l'approchent, . 

§.85. Il y a des ouvrages faits dans 
des vues bien différentes , qui peuvent 
avoir de pareils inconvéniens. Je veux 
parler de certains livres de dévotion 
écrits par des imaginations fortes & 
contagieufes. Ils font capables de tourner 
quelquefois le cerveau d'une femme , 
jufqu'à lui faire croire qu'elle a des 
vifions, qu'elle s'entretient avec les 
anges , ou que même elle eft déjà dans 
le Ciel avec eux. Il feroit bien à fou- 
haiter que les jeunes perfonnes des 
deux fexes fuffent toujours éclairées 
dans ces fortes de le&ures , par des 
dire&eurs qui connoîtroient la trempe 
de leur imagination. 

§. 86. Des folies comme celles que 
je viens d'expofer font reconnues de 
tout le monde. Il y a d'autres égare- 
mens aufquels on ne penfè pas à donner- 
le même nom : cependant tous ceux qui 
ont leur caufe dans l'imagination, 
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devroient être mis dans la même claffe. 
En ne déterminant }a folie que par la 
conféquence des erreurs, on ne fçauroit 
fixer le point où elle commence. Il la 
faut donc faire confifter dans une ima- 
gination qui , fans qu'on foit capable 
de le remarquer , affocie des idées d'une 
manière tout-à-fait défordonnée , & 
influe quelquefois dans nos jugemens 
ou dans notre conduite. Cela étant/ 
il eft vraifemblable que perfonne n'en 
fera exempt. Le plus fage ne différera du 
plus fou, que parce qu'heureufementles 
travers de fon. imagination n'auront 
pour objet que des chofes qui entrent 
peu dans le train ordinake de la, vie , 
& qui le mettent moins visiblement en 
contradiction avec le refte des hommes. 
En effet , oii.eft celui que quelque paf- 
fion favorite n'engage pas confiant 
ment , dans de certaines rencontres, 
à ne fe conduire que d'après l'impref- 
fion forte que les chofes font fur fon 
imagination , & ne faffe retomber dans 
les mêmes fautes ? Obfervez fur-tout 
un homme dans fes projets de con- 
4uite ; car c'efl là l'écueil de la raifon 
pour le grand nombre. Quelle prér 
vention , quel aveuglement même , 
^ans celui qui a le plus d'efprit ! Que le 

Ev 
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peu de fuccès lui fafle reconnaître 1 
combien il a eu tort ; il ne fe corriger» 
pas. La même imagination qui Fa féduif 
Ite féduira encore ; & vous le verres 
fiir h point de commettre une faute 
femblable à la première , que vous ne 
Fen convaincrez pas. 

§. 87. Les impreflions qui fe fort 
dans les cerveaux froids s'y confer- 
vent longtems. Ainfi les perfonnes dont 
Fextérieur eu pofé & réfléchi , n'ont 
d'autre avantage , û c'en- eft un , que 
que de garder conftamment les mêmes 
travers. Par-là , leur folie , qu'on ne 
fbupçonnoit pas au premier abord y 
n'en* devient que plus arfée à recon- 
noître pour ceux qui les obfervent 
quelque tems. Au contraire, dans les 
cerveaux oii il a- beaucoup de feu- & 
beaucoup d'aûivité, les impreflions 
s'effacent, fe renouvellent, les folies 
fb fucced^ent. À Fabord , on voit bien 
que Fefprit d\in homme a queîque 
travers ; mais il en change avec: tant 
de rapidité y qu'on peut à peine le 
remarquer. 

§. £8. Le pouvoir de l'imagination eft 
fens bornes. Elle diminue ou même di£ 
fipe nos, peines , & peut fetil donnerait 
plaifirs Faffaifonnement qui en-fait tout 
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le prix. Mais , quelquefois c'eft l'ennemi 
le plus crueLque nous ayons : elle aug- 
mente nos maux, nous en donne que 
nous n'avions pas* & finit par nous 
porter le poignard dans le îein, 
. Pour rendre raifon: de ces effets , 
je dis d'abord que ,. les fens agifîant fur 
Forçme de l'imagination , cet organe 
réagit fur les fens. On ne le peut ré- 
voquer en doute : car l'expérience fait 
voir une pareille réa&ion dans les 
corps les moins ékftiques. Je dis -, en 
fécond lieu, que la réaftion de cet 
organe eft plus vive que Fa&ion, des 
fens ; parce qu'il ne réagit pas fur eux 
avec la feule force. que fuppofe la 
perception qu'ils ont produite , mais 
avec les forces réunies de toutes celles 
qui font étroitement liées à cette perce- 
ption, & qui pour cette raifon, n'ont 
pu manquer de fe réveiller. Cela étant , 
â n'eft pas difficile de comprendre le9 
effets de l'imagination. Venons à des 
exemples. 

La perception d'une douleur réveille, 
dans mon imagination , toutes les idées 
avec lefquelles elle a une liaifon étroite. 
Je vois le danger , la frayeur me faifit , 
j'en fuis abbatu , mon corps réfifte à 
peine ? ma douleur devient plus vive , 

E vj 
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mon accablement augmente; & il fë 

peut que , pour avoir eu l'imagination 

frappée , une maladie , légère dans 

fes commencemens , me conduife au 

tombeau. 

Un plaifir que j'ai recherché retrace 
également toutes les idées agréables 
aufquelles il peut être lié. L'imagina- 
tion renvoie aux fens plufieurs per- 
ceptions pour une qu'elle reçoit. Mes 
efprits font dans un mouvement qui 
• diffipe tout ce qui pourroit m'enlever 
au* fentimens que j'éprouve. Dans cet 
état, tout entier aux perceptions que 
)e reçois par les fens & à celles que 
Pimagination reproduit, je- goûtç-le*/ 
plaifirs les plus vifs. Qu'on arrête 
l'aftion de mon imagination; je fors 
aufli-tôt comme d'un enchantement; 
j'ai fous les yeux les objets aufquels 
j'attribuois mon bonheur; je les cherche, 
& je ne les vois plus. 
. Par, cette explication , on conçoit 
que les plaifirs de l'imagination font 
tout auffi réels & tout auffi phyfiques 
que les autres; quoiqu'on dife com- 
munément le contraire. Je n'apporte 
plus qu'un exemple. 

Un homme tourmente par la goutte ,' 
& qui ne peut fe foutenir, revoit, au 
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moment qu'il sy attendent le moins, 
tin fils qu'il croyoit perdu : plus de 
douleur. Un inftânt après , le feu fe 
met à fa maifon : plus de fbîMefle. Il 
éft déjà hors du danger , quand on 
ibnge à le fecourir. Son imagination, 
fubitement & vivement frappée , réagît 
fur toutes les parties de fon corps, 
& y produit la révolution qui le 
fauve. 

Voilà , je penfe , les effets les plus 
étonnans de l'imagination. Je vais, dans 
le chapitre fuivant, dire un mot des 
agrémens qu'elle fçait prêter à la vérité* 
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CHAPITRE X. 

Ou t imagination puife Us agrémens quelle 
donne à la vérité. 

§. 89. J-^Tmagination emprunte fes 
agrémens du droit qu'elle a de dérober 
à la nature ce qu'il y a de plus riant 
& de plus aimable, pour embellir le 
fujet qu'elle manie. Rien ne lui eft 
étranger , tout lui devient propre , dès 
qu'elle en peut paroître avec plus 
d'éclat. C'eft une abeille , qui fait fon 
ttéfor de tout ce qu'un parterre pcor 
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duit de plus belles fleurs. C'eft une 
coquette , qui , uniquement occupée 
du defir de plaire, confulte plus foa 
caprice que la raifon. Toujours éga- 
lement complaifante , elle fe prête à 
notre goût , à nos paflions , à «os 
fciblefles. Elle attire & perfuade l'art 
par foa air vif & agaçant, furprenA 
OC étonne l'autre par fes manières 
grandes & nobles. Tantôt elle amufër 
par des propos ria*is; d'autres fois, 
elle ravit par la hârdieffe de fes fail- 
lies. Là y elle aflfeâe la douceur pour 
ijatéreffer : ici, la langueur & les lar- 
mes pour toucher ; & , s'il le faut , 
elle prendra bientôt le mafque pour 
exciter des ris. Bien affiirée de fon 
empire , elle exerce fon caprice fur 
tout. Elle fe plaît quelquefois a donner 
de la grandeur aux chofes les plus 
communes & les plus triviales ; & , 
<Pa»utres. fois,, à rendre bafles &c ridb 
cules les plus férieufes & les plus fu- 
blimes. Quoiqu'elle altère tout ce qu'elle 
touche , elle réuifit fouvent , iorfqu'elle 
ne cherche qu'à plaire ; mais hors de 
là , elle ne peut qu'échouer. Son em- 
pire finit où- celu* de l'analyfe com- 
mence. 
• $> 90» Elie puife aon» feulement 
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dans la nature , mais encore dans les 
choies les plus abfurdes & les plus 
jiéieules, pourvu que les préjugés les* 
atitorifent. Peu importe qu'elles (oient 
feuffes, fi nous fommes portés à les 
erotre véritables. L'imagination a fur- 
tout les agrémens en vue ; mais elle 
n'eft pas oppofée à la vérité. Toutes 
fes fiôions font bonnes, lorsqu'elles 
font dans l'analogie de ta nature , de 
nos connoiffances ou de nos préjugés. 
Mais , dès qu'elle s'en écarte , elle 
n'enfante plus que des idées monftrueu* 
fes & extravagantes. Ceft là , je crois , 
ce qui rend cette penfëe de Defpréaux 
fi jufte. 

Rien n'eft beau <|ue le vrai; le vrai feul eft 

aimable. 
Il doit régner par-tout , & même dans la 

feble. 

En effet , le vrai appartient à là 
fable : non que les choies foient ab- 
folument telles qu'elle nous les repré- 
sente; mais parce qu'elle les montre 
fous des images claires , familières , & 
<pi , par conféquent , nous plaifent , 
fans nous engager dans l'erreur. 

§. 91. Rien n'eft beau que le vrai: 
cependant tout ce qui eft vrai n'eft 
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pas beau. Pour y fuppléer, l'imagina- 
tion lui affocie les idées les plus propres 
à l'embellir ; & , par cette reunion ,- 
elle forme un tout où l'on trouve la 
folidité & l'agrément. La poéfie en 
donne une infinité d'exemples. C'eft là 
qu'on voit la fi&ion, qui feroit tou- 
jours ridicule fans le vrai, orner la 
vérité qui feroit fouvent froide fans 
la fi&ion. Ce mélange plaît toujours, 
pourvu que les ornemens foient choies 
avec difcernement , & répandus avec 
fageffe. L'imagination eft à la vérité 
ce qu'eft la parure à une belle perfonne : 
elle doit lui prêter tous fes fecours , 
pour la faire paroître avec les avan- 
tages dont elle eft fufceptible. 

Je né m'arrêterai pas davantage fuir 
cette partie de l'imagination ; ce feroit 
le fujet d'un ouvrage à part : il fuffit 
pour mon plan de n'avoir pas oublié 
d'en parler. 
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CHAPITRE XL 

De la raifon , de tefprit , & de fis 
différentes efpeces. 

§. 92. jL/E toutes les opérations 
que nous avons décrites , il en réfulte 
une qui, pour ainfi dire, couronne 
Tentencïement : c'efl: la raifon. Quel- 
que idée qu'on s'en faffe, tout le 
inonde convient que ce n'eft que par 
elle qu'on peut fe conduire fagement 
dans les affaires civiles, & faire des 
progrès dans la recherche de la vérité. 
Il en faut conclure qu'elle n'eft autre 
chofe que la connoiffance de la ma- 
nière dont nous devons régler les 
opérations de notre arae. 

§. 93. Je ne crois pas, en m'expli- 
quant de la forte , m'écarter de l'ufage : 
je ne fais que déterminer une notion 

Î[iii ne m'a paru nulle part affez exafte. 
e préviens même toutes les inveftives 
qu'on ne dit contre la raifon , que 
pour l'avoir prife dans un fens trop 
. vague. Dira-t-on que la nature nous 
a tait un préfent digne d'une marâtre , 
lorfqu'elle nous a donné les moyens 
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de diriger fagement les opérations de 
notre ame } Une pareille penfée pour- 
roit-elte tomber dans l'efprit? Dira- 
t-on que , quand l'ame ne feroit pas 
douée de toutes les opérations dont 
nous avions parlé , elle n'en feroit que 
plus heureufe ; parce qu'elfes font la 
fource de fes peines par l'abus qu'elle 
en fait? Que ne reprochons-nous donc 
à la nature de nous avoir donné une 
bouche , des bras & d'autres organes , 
qui font fouvent les infbumens de notre 
propre malheur. Peut-être que nous 
voudrions n'avoir de vie, qu'autant 
qu'il en faut pour fentir que nous 
exilions ; & que nous abandonnerions 
volontiers toutes les opérations qui 
nous mettent fi fort au-deffus des 
bêtes r pour n'avoir que lew kiftmô. 
§. 94. Maisdira-t-onr, qiaeleft l'ufage 
que nous devons faire ws opérations 
de Famé ? Avec quels efforts , & avec 
combien peu de fuccès n'en a-t-oa 
pas fait la recherche ? Peut-on fe flatter 
d'y téuffir mieux aujourd'hui ? Je ré- 
ponds qu'il faut donc nous plaindre 
de n'avoir pas reçu la raifon en par- 
tage. Mais plutôt n'outrons rien. Etu* 
dions bien les opérations de l'ame ; 
connoiffons toute leur étendue , fans 
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nous en cacher la foibleffe ; diftïnguons- 
les exaûement; démêlons-en les ref- 
forts; montrons-en les avantages & 
les abus ' r voyons quels fecours elles 
fe prêtent mutuellement ; enfin, ne les 
appliquons qu'aux, objets qui font à 
notre portée , & je promets que noua 
apprendrons l'ufage que nous en de- 
vons faire. Nous reconnoîtrons qu'il 
nous eft tombé en partage autant de 
raifon que notre état le demandoit ; 
& que , fi celui de qui nous tenons 
tout ce q*ie nous fommes,ne prodigue 
pap fes faveurs , 'û fçait les difpenfer 
avec fageffe. 

£ 95. Il y a trois opérations qu'il eft 
à propos de rapprocher pour enfeire 
mieux fentir la différence. Ce font 
l'inftinô > la folie , & la raifon. Fin- 
ûiaQt n'eft qu'une imagination , dont 
L'exercice n'eft poin* du tout à nos 
ordres ; mais qui y par fa vivacité , 
concourt parfaitement à k conferva-, 
fion de notre être. Il exclue la mé- 
moire , la réflexion* & les autres opé- 
rations de Famé. La folie admet , au 
contraire , l'exercice de toutes les opé- 
rations ; mais c'eâ une imagination 
déréglée qui les dirige. Enfin, la raifon 
réfulte de toutes les opérations de 
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l'ame bien conduite. Si Pope avoit 

fa fe faire des idées nettes de ces 

chofes , il n'auroit pas autant déclamé 

contre la raifon, & encore moins 

conclu: 

Enyain de la raifon tu vantes l'excellence. 
Doit-elle fur l'iiiftinâ avoir la préférence ? 
Entre ces facultés quelle comparaifon ! 
Dieu dirige TinftinÔ , & l'homme la raifon. 

§. 96. Il eft, au refte, bien aifé 
d'expliquer ici la diftin&ion qu'on fait 
entre être au-dejfus de la raifon , félon 
^ la raifort & contre la raifon. Toute 
vérité qui renferme quelques idées qui 
ne peuvent être l'objet des opérations 
de l'ame , parce qu'elles n'ont pu entrer 
par les fens n'y être tirées des fenfa- 
tions , eft au-defllis de la raifon. Une 
vérité qui ne renferme que des idées 
for lefquelles notre efprit peut opérer y 
eft .félon la raifon. Enfin , toute pro- 
pofitioi qui en contredit une quiréfulte 
des opérations de Famé bien conduite , 
eft contre la raifon. 

§. 97. On a pu facilement remar- 
quer que , dans la notion de la raifon, 
& dans les nouveaux détails que j'ai 
donnés fur l'imagination {a ) , il n'entre 

(a). Chapitre précédent. 
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«['autres idées que celles des opérations 
qui ont été le fujet des huit premiers 
chapitres de cette fedion. Il étoit cepen- 
dant à propos de confidérer ces chofes 
à part , foit pour le conformer à l'ufage , 
foit pour marquer plus exaûement les 
différens objets des opérations de 
l'entendement. Je crois même devoir 
iuivre encore Tufage lorfqu'il diftingue 
le bon fens, l'efprit, l'intelligence, la 
pénétration , la profondeur, le discer- 
nement , le jugement , la fagacité , le 
goût , l'invention , le talent , le génie 
& Fenthoufiafme ; il me fuffira cepen- 
dant de ne dire qu'un mot fur toutes 
ces chofes. 

§. 98. Le bon fens & l'intelligence 
jie font que concevoir ou imaginer, 
& ne différent que par la nature 
de l'objet dont on s'occupe. Com- 
prendre , par exemple , que deux & 
deux font quatre , ou comprendre 
îout un cours de mathématiques , c'eft 
également concevoir ; mais avec cette 
différence, que l'un s'appelle bon fens, 
<& l'autre intelligence. De même , pour 
imaginer des chofes commîmes & qui 
tombent tous les jours fous les yeux , il 
ne faut que du bon fens : mais , pour 
imaginer des chofes neuves , fur-tout 
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le premier fe dit plus particulièrement 
de celles qui regardent la fpéculation, 
& le fécond de celles qui concernent 
la pratique. U faut du difeernement 
dans les recherches philosophiques , 
& du jugement dans la conduite 
de la vie. • 

§. 102. La fagacité rfeft que Fadrefle 
avec laquelle on fait fe retourner pour 
iaifir fon objet plus facilement , ou 
pour le faire mieux comprendre aux 
autres ; ce qui ne fe fait que par l'ima- 

Jjination jointe à la réflexion & à 
'analyfe^ 

§. 103* Le goût eft une manière 
de fentir fi heureufe , qu'on apperçoit 
le prix des chofes fans le fecours de 
la réflexion , ou plutôt fans fe fervir 
d'aucune règle pour en juger. Il eft l'effet 
d'une imagination qui, ayant été exercée 
de bonne heure fur des objets choifis, 
les conferve toujours préfens , & s'en 
fait naturellement des modèles de 
comparaifon. C'eft pourquoi le bon 
goût eft ordinairement le partage des 
gens du monde, 

§. 104. Nous ne créons pas pro- 
prement des idées; nous ne faifons 
que combiner, par des compositions 
& des décompositions , celles que nous 

recevons 
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recevons par les fens. L'invention 
confifte à favoir faire des combinaifons 
neuves* Il y en a de deux efpeces : 
le talent & le génie. 

Celui-là combine les idées d'un art 
ou d'une feience connue , d'une ma- 
nière propre à produire les effets qu'on 
en doit naturellement attendre. Il de- 
mande tantôt plus d'imagination, tantôt 
{)lus d'analyfe. Celui-ci ajoute au ta- 
ent l'idée d'efprit en quelque forte 
créateur. Il invente de nouveaux arts y 
ou , dans le même art , de nouveaux 
genres égaux , & quelquefois même 
îupérieurs à ceux qui étoient déjà con- 
nus. U envifage des chofes fous des 
points de vue qui ne font qu'à lui ; 
donne naiflance à une feience nou- 
velle , ou fe fraye , dans celles qu'on 
cultive , une route à des vérités aux- 
quelles on n'efpéroît pas de pouvoir 
arriver. Il répand fur celles qu on con- 
noiflbit avant lui , une clarté & une 
facilité dont on ne les jugeoit pas 
fufceptibles. Un homme à talent a un 
caraâere qui peut appartenir à d'au- 
tres : il eu égalé & même quelquefois 
furpafle. Un homme de génie a un 
caraâere original, ileft inimitable. Auflï 
les grands écrivains qui le fuivent, ha- 
Tome L F 
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fardent rarement de s'eflayer dans le 
genre où il a réuffi. Corneille, Molière 
& Qiiinaiilt n'ont point eu d'imitateurs* 
Nous avons des modernes qui vrai- 
femhlabiement n 9 en auront pas davan- 
tage. 

On qualifie le génie d'étendu & de 
vafte. Comme étendu y il fait de grands 
progrès dans un genre : comme vafte , 
il réunit tant de genres , & à un tel 
degré , qu'on a ai quelque forte de 
la peine à imaginer qu il ait des bornes» 

§. 105. On ne peut analyfer Ten- 
îhoufiafme quand on l'éprouve, puif- 

au'alors on n'eftpas maître de fa ré^ 
exion : mais, comment l'anaïyfer, 
quand on ne réprouve plus } Ceft en 
eon&dérasxt Les effets qu'il a produits» 
Dans cette occafion la connoiflance 
Mes effets doit conduire à la cpnnoif* 
iànce de leur caufe , 6c cette cauie ne 
peut être que quelqu'iuie des opérations 
dont oous avons déjà fait Fanalyfe. 

Quand les paffioaas nous donnent de 
violentes fecotrffes , enfbrte qu'eues 
nous enlèvent l'nfage de la réflexion , 
nous (éprouvons mille femtimens divers. 
Ceft que l'imagination plus ou moins ex- 
citée , félon que les paffions font plus 
ou jpoins vives , réveille avec plus ou 
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jftoinsde force les fentimens qui ont quel- 
que rapport, & par conféquent, quel- 
que liaiibn avec l'état ok nous fommes* 
Suppofons deux hommes dans les 
mêmes circonftances , & éprouvant 
les mêmes paflions , mais dans un 
inégal degré de force. D'un côté pre-' 
nons pour exemple le vieil Horace , 
tel qu il eft dépeint dans Corneille ,' 
avec cette ame romaine qui lui feroit 
facrifier fes propres enfans au falut de' 
la république. L'impreffion qu'il reçoit , 
quand il apprend la faite ae fon fils, 
eft un affemblage confus de tous les 
fentimens que peuvent produire l'amour 
de la patrie & celui de la gloire , portés 
au plus haut point ; jmques-là qu^if 
ne doit pas regretter la perte de deux 
de fes fils , & qu'il doit fouhaiter que 
le troifieme eût également perdu là 
vie. Voilà les fentknens dont il eft agité : 
mais les exprimera-t-il dans tout leur 
détail ? Non : ce n'eft pas le langage 
des grandes pallions. Il ne fe conten- 
tera pas non plus ^en faire connoître 
un des moins vifs. Il préférera natu- 
rellement celui qui agit en lui avec le 
plus de violence , & il s'y arrêtera , 
parce que par la liaifon qu'il a avec 
les autres , il les renfenne foffifàmment. 

Fi) 
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Or , quel eft ce fentiment ? Ceft de 
(buhaiter que fon fils fut mort : car 
un pareil defir , ou n'entre point dans 
famé d'un père , ou , quand il y en- 
tre, il doit feul en quelque forte la 
remplir. Ceft pourquoi, lorfqu'on lui 
demande ce que fon fils pouvoit faire 
contre trois , il doit répondre , quil 
mourut. 

Suppofons d'un autre côté un Ro- * 

fliain qui ? quoique fenfible à la gloire 

de fa famille & au falut de la réplique , 

^ut néanmoins éprouvé des pâmons 

beaucoup plus foibles que le vieil 

Horace ; il me paroît qu'il auroit pref- 

que confervé tout fon fang froid. Les 

fentimens produits en lui par l'honneur 

& par l'amour de la patrie , l'auroient 

affeâé plus foiblement, & chacun à pe\i 

près dans un égal degré. Cet homme 

n'auroit pas été porté à exprimer l'un 

plutôt que l'autre ; qinfi il auroit. été na» : 

turel qu'il le^ eût fait connoître dans, 

tout leur détail, Il auroit dit combien il 

fbuffroit de voir la ruine de la repu*- 

blique , & la honte dont fon fils venoit 

de fe couvrir ; il auroit défendu qu'il 

os$t jajnais fe présenter devant lui; 

& au lieu d'en fouhaiter la mort, il 

auroit feulement, jugé qu'il eût mieux 
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Valu pour lui avoir le fort de fès frères. 

Quoiqu'on entende par enthoujîajme , 
il fuffit de favoir qu'il eft oppofë au 
fang froid , pour remarquer que ce n'eff 
que dans l'enthoufiafme qu'on peut fe 
mettre à la place du vieil Horace dé 
Corneille : il n'en eft pas de même pouf 
fe mettre à la place de l'homme que j'ai 
imaginé. Voyons encore un exemple* 

Si Môïfe ayant à parler de la créa- 
tion delà lumière , avoit été moins péné- 
tré de la grandeur de Dieu , il fe feroit 
étendu davantage à mpntrer la puif- 
fance de cet être fuprême. D'un côté 
H n'auroit rien négligé pour exalter 
f excellence de la lumieVe ; & de l'autre ,' 
il auroit repréfenté les ténèbres comme 
un chaos où toute la nature étoit 
enfevelie. Mais , pour entrer dans ces 
détails, il étoit trop rempli des fen- 
timens que peut produire la vue de 
la fupénorité du premier être , & la 
dépendance des créatures. Ainfi les 
idées de commandement & d'obéif- 
fonce étant liées à celles de fupéno- 
rité & de dépendance , elles n'ont pu 
manquer de fe réveiller dans fon ame ; 
& il a dû s'y arrêter , comme étant 
fuffifantes pour exprimer toutes les 
autres. Il fe borne donc à dire : DUu 

F iij 
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ditqut U lumurt fait , &la himurt fut* 
Par le nombre & par la beauté des 
idées que ces expreflions abrégées ré- 
yeillent en même tems, elles ont l'avan- 
tage de frapper l'ame d'une manière 
admirable ; & font , pour cette raifon , 
ce qu'on nomme fublimc. 

En conséquence de ces analyfes voici 
fiià notion que je me fais de l'enthou- 
fiafme ; c'eft l'état d'un homme qui , 
considérant avec effort les circon- 
fiances où U fe place, eft vivement 
remué par tous les feniimens qu'elle* 
doivent produire , & qui , pour ex- 
primer ce qu'il éprouve f choifit natu- 
rellement parmi ces fentimens celui 
qui eft le plus vif, & qui feul équi- 
vaut aux autres par l'étroite liaifoo qu'il 
a avec eux. Si cet état n'eft que paf- 
fager , U donne lieu à un trait ; & s'il 
dure quelque tems, il peut produire 
une pièce entière. En confervant fon 
fang froid, on pourroit imiter l'an- 
thoufiafme, fi l'on s'étoit fait l'habi- 
tude d'aaalyfer les beaux morceaux 
que les poètes lui doivent. Mais la copie 
feroit-elle toujours égale à l'original } 
.§„ io6. L'efprit eft proprement 
Finftrument avec lequel on acquiert les 
idées qui s'éloignent , des plus corn- 
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tournes. C'eft pourquoi nos idées font 
d'une natu r o bien différente félon fe 
genre de*, opérations oui conftkuent 
plus particulièrement Telprit de chaque 
homme. Les effets ne peuvent pas être 
les mêmes dans celui où vous fuppo- 
ferez plus d'analyse avec moins d'ima- 
gination , & dans celui où vous fup- 
poferez plus d'imagination avec moins 
d'analyfe. L'imagination feule eft fuf- 
ceptiWe d'une grande variété , & fuffît 
pour faire des efprits de bien des 
efpeces. Nous avons des modèles de 
chacune dans nos écrivains ; mais toutes 
n'ont pas des noms. D'ailleurs , pour 
confidérer l'efprit dans tous fes efîets; 
ce n'eft pas affez d'avoir donné l'ana- 
iyfe des opérations de l'entendement, 
il feudroit encore avoir fait celle des 
pallions ; & avoir remarqué comment 
toutes ces chofes fe combinent, & 
fe confondent en une feule crmfe. L'in- 
fluence des paffions eft fi grande , que 
fouvent fans elles l'entendement n'au- 
roit prefque point d'exercice , & que 
pour avoir de l'efprit , il ne manque 
quelquefois à un homme que des par- 
lions. Elles font même absolument né- 
ceffaires pour certains talens. Mais une 
analyfe des pallions appartiendroit 

C iv 
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plutôt à un ouvrage où Ton traiteroif 
des progrès de nos connoiffances , gii'à 
celui où il ne s'agit que de leur origine. 

§. 107. Le principal avantage qui 
réfulte de la manière dont j'ai envi- 
fagé les opérations de l'ame , c'eft qu'on 
voit évidemment comment le bon lens, 
Tefprit, la raifon & leurs contraires 
naiffent également d'un même principe, 
qui eft la Uaifon des idées les unes avec 
les autres ; que, remontant encore plus 
haut 5 on voit que cette liaifon eft pro- 
duite par l'ufage des iignes. Voilà le 
principe. Je vais finir par une réca- 
pitulation de ce qui a été dit. 

On eft capable de plus de réflexion 
à proportion qu'on a plus de raifon. 
Cette dernière faculté produit donc la 
réflexion. D'un côté la réflexion nous 
rend maîtres de notre attention ; elle 
engendre donc l'attention : d'un autre 
côté , elle nous fait lier nos idées ; elle 
occasionne donc la mémoire. De-là 
naît l'analyfe , d'où fe forme la rémi- 
lïifcence , ce qui donne lieu à l'imagi- 
nation ( je. prends ici ce mot dans le 
tfens que je lui ai donné ). 

C'elt par le moyen de la réflexion 

que l'imagination devient à notre 

.pouvoir; & nous n'avçns à notre dif- 
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pofition l'exercice dç la mémoire que 
îong-tems après que nous fommes 
maîtres de celui de ùotre imagination ; 
& ces deux opérations produifent la 
conception. 

L'entendement diffère de l'imagina- 
tion , comme l'opération qui confifte 
à concevoir diflere de l'analyfe. Quant 
aux opérations qui confifte à diftinguer , 
comparer , compofer , décompofer * 
juger , raifonner ; elles nafflent les unes 
des autres , & font les effets immé- 
diats de l'imagination & de la mé- 
moire. Telle eft la génération des opé- 
rations de l'ame. 

Il eft important de bien faifir toutes 
ces chofes, & de remarquer fur-tout 
les opérations qui forment l'entende- 
ment ( on fait que je ne prends pas 
ce mot dons le fens des autres ) &c 
le diftinguer de celles qu'il produit. 
C'eft fur cette différence que portera 
toute la fuite de cet ouvrage : elle en eft 
le fondement. Tout y fera confondu 
pour ceux qui ne la faifiront pas. 

Fv 
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SECTION TROISIEME. 

Des idées Jimples & des idées complexes. 

§. 1. 3 Appelle idée complexe la 
réunion ou la colleftion de plusieurs 
perceptions ; & idée fimple une per- 
ception confidçrée toute feule. 

» Bien que les qualités qui frappent 
*nos fens, dit Locke (a)> foient fi 
» fort unies & fi bien mêlées enfemble 
».dans les çhofes mêmes, qu'il n'y ait 
» aucune féparation ou diftance entre 
» elles ; il eft çiertain néanmoins que les 
» idées que cesdiverfes qualités produis 
» fent dans Famé , y entrent par les fens 
» d'une manière fimple & fans nul 
» mélange. Car quoique la vue & Pat- 
» touchement excitent fouvent dans 
» le même tems différentes idées par 
» le même objet , comme lorfqu'oa 
$ voit le mouvement & la couleur: 
» tout à la fois, & que la main fent 
» la molleffe & la chaleur du morceau 
» de cire ; cependant les idées fimples 
» qui font ainfi réunies dans le même 

*(<* ) Liy. 2ï c a. §. i. 
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» fujet , font aiiflî parfaitement diftin- 
» des que celles qui entrent dans Fefprit 
» par divers fens. Par exemple , la 
» froideur & la dureté qu'on fent dans 
» un morceau de glace , font des idées 
» auffi diftinftes dans l'ame , que l'odeur 
» & la blancheur dune fleur de lys, 
» ou que l'odeur du fucre &c l'odeur 
» d'une rofe : &c rien n'eft plus évident 
» à un homme que la perception claire 
» & diftin&e qu'ira de ces idées fimples , 

* dont chacune prife à part , eft exempte 
»de toute composition, &ne produit, 
» par conféquent , dans l'ame qu'une 
» conception entièrement uniforme , 
» qui ne peut être diïtinguéje en diffé- 

* rentes idées. 

Quoique nos perceptions foient 
fufceptibles de plus ou de moins de 
vivacité, on auroit tort de s'imaginer 
que chacune foit compofée de pluûeurs 
autres. Fondez enfemble des couleurs 
oui ne différent que parce qu'elles ne 
iont pas également vives ; elles ne 
produiront qu'une feule perception. 

Il eft vrai qu'on regarde comme 
différens degrés d'une même percep- 
tion toutes celles qui ont des rapports 
moins éloignés. Mais c'eft que f faute 
d'avoir autant de noms que de percep- 

F y; 
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tions , on a été obligé de rappeller cel- 
les-ci à certaines claffes. Prîtes à part, il 
n'y en a point qui ne foit fimple. Com- 
ment décompofer , par exemple , celle 
qu'occafionne la blancheur de la neige ? 
Y diftinguera-t-on plufieurs autres 
blancheurs dont elle fe foit formée ? 
§. 2. Toutes les opérations de l'ame , 
confidérées dans leur origine , font 
également fimples ; car chacune n'eft 
alors qu'une perception. Mais enfuite 
elles fe combinent pour agir de concert 
& forment des opérations composées. 
Cela paroît ferifiblement dans ce qu'on 
appelle pénétration , difcernement , fu- 
gacité 9 &c. 

§. 3. Outre les idées qui font réel- 
lement fimples , on regarde iouvent 
comme telle une colleftion de plufieurs 
perceptions , lorfqu'on la rapporte à , 
une colleftion plus grande dont elle 
fait partie. Il n'y a même point de 
notion, quelque compofée qu'elle foit, 
qu'on ne puifle confidérer comme 
fimple , en lui attachant l'idée de l'unité. 
§. 4. Parmi les idées complexes , les 
unes font composées de perceptions 
différentes; telle eft celle d'un corps: 
les autres le font de perceptions uni- 
formes , ou plutôt elles ne font qu'une 
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même perception répétée phifieurs 
fois. Tantôt le nombre n'en eft point 
déterminé ; telle eft l'idéç abftraite de 
l'étendue : tantôt il eft déterminé ; 
le pied , par exemple , eft la per- 
ception d'un pouce prife douze fois. 
§. 5. Quant aux notions qui fe 
forment de perceptions différentes , il 
y en a de deux fortes : celles des fub- 
ftances & celles qui fe compofent des 
idées fimples qu'on rapporte aux dif- 
férentes aftions des hommes. Afin que 
les premières foient utiles , il faut 
qu'elles foient faites fur le modèle des 
fubftances & qu'elles ne repréfentent 

Sie les propriétés qui y font renfermées, 
ans les autres, on fe conduit tout 
différemnent. Souvent il eft important 
de les former , avant d'en avoir vu des 
exemples; & d'ailleurs c^s exemples 
n'auroient ordinairement rien d'affez 
fixe pour nous fervir de règle. Une 
notion dé la vertu ou de la juftice, 
formée de la forte , varierait félon que 
les cas particuliers admettroient ou 
rejetteroient certaines circonftances ; 
& la confufion iroit à un tel point 
qu'on ne difeerneroit plus le june de 
. l'injufte : erreur de bien des philofo- 
phes. Il ne nous refte donc qu'à raf- . 



1 3 4 Ejfai fur t origine 

fembler , à notre choix , plufieurs idées 
. (impies , & qu'à prendre ces colle&ions 
une fois déterminées, pour le modèle 
d'après lequel nous devons juger des 
chofes. Telles font les idées attachées 
à ces mots : gloire , honneur > courage. Je 
les appellerai idées archétypes: terme 
que les métaphyficiens modernes ont 
aflez mis en ufage. 

§. 6. Puifque les idées fimples ne 
font que nos propres perceptions, le 
feul moyen de les connoître, c'eft de 
réfléchir fur ce qu'on éprouve à la vue 
des objets. 

§. 7. Il en eft de même de ces idées 
complexes qui ne font qu'une répéti- 
tion indéterminée d\me même per- 
ception. Il fuffit , par exemple , pour 
avoir l'idée abftraite de l'étendue, d'en 
confidérer la perception , fans en consi- 
dérer aucune partie déterminée comme 
répétée un certain nombre de fois. 

§. 8. N'ayant à envifager les idées 
que par rapport à la manière dont 
elles viennent à notre connoiffance, 
je ne ferai de ces deux efpeces qu'une 
feule claffe. Ainfi , quand je parlerai des 
idées complexes , il faudra m'entendre 
àç celles qui font formées de per- 
ceptions différentes ? ou d'une même 
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perception répétée d'une manière déter 
minée. 

§. 9. On ne peut bien connoître les 
idées complexes, prifes dans le fens 
auquel je viens de les reftraindre , qu'en 
les analyfant ; c'eft-à-dire qu'il faut les 
réduire aux idées amples dont elles 
ont été compofées, & fuivre le pro- 
grès de leur génération. C'eft ainfi que 
nous nous fournies formé la notion de 
l'entendement. Jufqu'ici aucun philo- 
sophe n'a fu que cette méthode pût 
être pratiquée en métaphyfique. Les 
moyens dont ils fe font fervis pour 
y mppléer n'ont fait qu'augmenter la 
confufion & multiplier les difputes. 

§. 10. De-là on peut conclure l'inu- 
tilité des définitions , c'eft-à-dire , de 
ces propofitions où l'on veut expliquer 
les propriétés des chofes par un genre 
& par une différence. i. s L'ufage en 
eft impoflible, quand il s'agit des idées 
fimples. Locke ra fait voir (a), & il 
eft aflez fingulier qu'il foit le premier 
qu'il l'ait remarqué. Les philofophes 
qui font venus avant lui , ne fâchant 
pas difeerner les idées qu'il falloit défi*- 
nir de celles qui ne dévoient pas l'être, 

w ■ ■ 11 ■ mmmmmmmmmmmtm 

(*) Liv. y c 4. 
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qu'on juge de la confufion quife trouve 
dans leurs écrits. Les cartéfiens n'igno- 
roient pas qu'il y a des idées plus clai- 
res que toutes les définitions qu'on en 
Eeut donner ; mais ils n'en favoient pas 
i raifon, quelque facile qu'elle paroif- 
fe à appercevoir. Ainfi ils font bien 
des efforts pour définir des idées fort 
amples, tandis qu'ils jugent inutile d'en 
définir de fort compofées. Cela fait voir 
combien , en philofophie , le plus petit 
pas eft difficile à faire. 

En fécond lieu , les définitions font 
peu propres à donner une notion exa- 
fte des chofes un peu compofées. Les 
meilleures ne valent pas même une 
analyfe imparfaite. C'eft qu'il y entre 
toujours quelque chofe de gratuit, ou, 
du moins, on n*a point de règles pour 
s'affurer du contraire. Dans l'analyfe, 
on eft obligé de fuivre la génération 
même de la chofe. Ainfi , quand elle 
fera bien faite , elle réunira infaillible- 
ment les fuffrages, & par-là, terminera 
les difputes. 

§. il. Quoique les géomètres ayent 
connu cette méthode , ils ne font pas 
exempts de reproches. Il leur arrive 
quelquefois de ne pas faifir.la vraie 
génération des chofes > èc cela dans des 
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occafions 011 il n'étoit pas bien difficile 
de le faire. On en voit la preuve dès 
l'entrée de la géométrie. Après avoir 
dit que le point eft ce qui fe termine 
foi-même de toutes parts , ce qui ri a (^au- 
tres bornes que foi-même , ou ce qui ri a 
ni longueur, ni largeur, ni profondeur, 
ils le font mouvoir pour engendrer la 
ligne. Il font enfuite mouvoir la ligne 
pour engendrer la furface , & la'iur- 
Face pour engendrer le foHde. 

Je reynarque d'abord qu'ils tombent 
ici dans le défcut des autres philofophes ; 
c'eft de vouloir définir une chpfe fort 
fimple : défaut qui eft une dés fuites de 
la lynthefe qu ils ont fi fort à cœur , 
& qui demande qu'on définiffe tout. 

En fécond lieu, le mot de borne dit 
fi néceffairement relation à une chofe 
étendue , qu'il n'eft pas poffible d'ima- 
giner une chofe qui le termine de tou- 
tes parts, ou qui n'a d'autres bornes 
que foi-même. La privation de toute 
longueur , largeur & profondeur n'eft 
pas non plus une notion affez facile 
pour être préfentée la première. 

En troifieme lieu , on ne fauroit 
fe reprélenter le mouvement d'un point 
fans étendue, & encore moins la trace 
qu'on fuppofe qu'il laiffe après lui pour 
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produire la Kgne. Quant à la ligne , 
on peut bien la concevoir en mouve- 
ment félon la détermination de fa lon- 
gueur , mais non pas félon la détermina- 
tion qui devrok produire la furface ; 
car alors elle eft dans le même cas que 
te point. On en peut dire autant de la 
fumce mue pour engendrer le folide. 

§. il. On voit bien que les géomètres 
ont eu pour objet , de fe conformer 
à la génération àes chofes ou à celles 
ées idées; mai? ils n'y ont pas réuflL 

On ne peut avoir l'ufage des fens , 
qu'on n'ait auffi-tôt l'idée de retendue 
avec toutes fes dimenfions. Ceîle du 
folide eft donc une des premières oulls 
tranfmettent. Or, prenez un fonde, 
& confidérez-enune extrémité fanspen- 
fer à fa profondeur; vous aurez Rdée 
d'une forfece, ou d'une étendue en 
longueur & largeur fans profondeur. 
Car votre réflexion n'eft l'idée que de 
la chofe dont elle s'occupe. 

Prenez enfuite cette furface , & pen- 
fez à fa longueur fans penfer à fa lar- 
geur; vous aurez l'idée d'une ligne ^ 
ou d'une étendue en longueur fans lar- 
geur & fans profondeur. 

Enfin réfléchiffcz fur une extrémité 
de cette ligne, fans faire attention à 
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fa longueur j & vous vous ferez l'idée 
d'un point, ou de ce qu'on prend en 
géométrie pour ce qui n'a ni longeur f 
ni largeur, ni profondeur. 

Par cette voie, vous vous formerez 
fans effort les idées de point , de ligne, 
& de furface. On voit que tout dépend 
d'étudier l'expérience , afin d'expliquer 
la génération des idées dans le mente 
ordre dans lequel elles fe font formées* 
Cette méthode eft fur-tout indifpen- 
fable, quand il s'agit des' notions ab~ 
ftraites; cfeftlefeulmoyendeksexpli* 
quer avec netteté. 

$.13. On peut remarquer deux diffé- 
rences effentielles entre les idées amples 
& les complexes. i.° L'efprit eft pure- 
ment paflif dans laprodu&on des pre- 
mières : il ne pourroit pas fe donner l'idée 
d'une couleur qu'il n'a jamais vue. H eft 
au contraire , aftif dans la génération 
des dernières. C'eft lui qui en réunit les 
idées (impies , d'après des modèles ou 
à fon choix ; en un mot , elles ne font 
que l'ouvrage d'une expérience réflé- 
chie. Je les appellerai plus particuliè- 
rement notions. z.° Nous n'avons point 
de mefure pour connoître l'excès d'une 
idée (impie fur une autre : ce qui pro- 
vient de ce qu on ne peut les divifer. 
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Il n'en eft pas de même des idées 
complexes: on connoît, avec Ja der- 
nière précifion , la différence de deux 
nombres ; parce que l'unité , qui en eft 
lamefure commune, eft toujours égale. 
On peut encore compter les idées {im- 
pies des notions complexes qui , ayant 
été formées de perceptions différentes, 
n'ont pas une mefure auffi exafte que 
l'unité. S'il y a des rapports qu'on ne 
fauroit apprécier , ce font uniquement 
ceux des idées fimples. Par exemple f 
on conhoît exa&ement quelles idées 
on a attaché de plus au mot or qu'à 
celui de tombac^ mais on ne peut pas 
mefurer la différence de la couleur de 
ces métaux , parce que la perception 
en eft fimple & indivifible. 

§. 14. Les idées fimples & les idées 
complexes conviennent en ce qu'on 
peut également les confidérer comme 
abfolues & comme relatives. Elles font 
abfolues , quand on s'y arrête & qu'on 
en fait l'objet de fa reflexion , fans les 
rapporter à d'autres. Mais, quand on 
les confidere comme fubordonnées les 
unes aux autres , on les nommerelations. 

§. 15. Les notions archétypes ont 
deux avantages : le premier , c eft d'être 
complettes ; ce font des modèles fixes 
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dont l'efprit peut acquérir une con- 
noiffance fi parfaite , qu'il ne lui en 
reftera plus rien à découvrir. Cela eft. 
évident , puifque ces notions ne peu- 
vent renfermer, d'autres idées fimples 
aue celles que l'efprit a lui-même raf- 
lemblées. Le fécond avantage eft une 
fuite du premier ; U confifte en ce que 
tous les rapports qid font entr'elles 
peuvent être apperçus : car , connoiflant 
toutes les idées fimples dont elles font 
formées , nous en pouvons faire toiw 
tes les analyfes poflîbles. 

Mais les notions des fubftances n'ont 
pas les mêmes avantages. Elles font 
néceflairement incomplettes, parce que 
nous les rapportons à des modèles oh 
nous pouvons tous les jours découvrir 
de nouvellles propriétés. Par confé- 
quent nous ne iaurions connoîtrç 
tous les -rapports qui font entre deux 
fubftances. S'il eft louable de chercher, 
par l'expérience , à augmenter de plus 
en plus notre connoiffance à cet égard* 
il eft ridicule de fe flatter qu'on puiffe, 
un jour, la rendre parfaite. 

Cependant il faut prendre garde 
qu'elle n'eft pas obfcure & confufç, 
comme on fe l'imagine ; elle n'eft que 
frornée. Il dçpend de, nous de parler 
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des fubftances dans la dernière exa- 
ôitude ; pourvu que nous ne compre- 
nions dans nos idées & dans nos 
expreffions, que ce qu'une obfervation 
confiante nous apprend. 

§. 16. Les mots fynonimes de penfée 9 
opération , perception 9 fenfation 9 con- 
fiience , idée, notion , font d'un fi grand 
ufage en métaphyfiquè , qu'il eâ effen- 
tiel d'en remarquer la différence. J'ap- 
pelle penfée tout ce que Famé éprouve, 
foit par des impreffions étrangères, foit 
par l'ufage qu'elle fait de fa réflexion : 
opération , la penfée en tant qu'elle eft 
propre à produire quelque changement 
dans Famé , & , par ce moyen , à 
Péclairer & la guider : perception , 
Kmpreffion qui fe produit en notis à 
la préfence des objets : fenfation , cette 
même impreffion en tant qu'elle vient 
par les fens : confeience , la connoif- 
iance qu'on en prend : idée , la con- 
noiffance qu'on en prend comme 
image : notion , toute idée qui eft notre 

Iiropre ouvrage. Voilà le fens dans 
equel je me fers de ces mots. On ne 
peut prendre indifféremment l'un pour 
l'autre, qu'autant qu'on n'a befoin 

Sie de l'idée principale crawls fignifient. 
n peut appeller les idées fimples, 
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indifféremment perceptions ou idées; 
mais on ne doit pas les appeller notions 9 
parce qu'elles ne font pas l'ouvrage de 
Pefprit. On ne doit pas dire la notion 
du blanc , mais la perception du blanc. Le* 
notions à leur tour, peuvent être consi- 
dérées comme images : on peut , par 
confécjuent , leur donner le nom d'idées, 
mais jamais celui de perception. Ce 
feroit faire entendre qu'elles ne font pas 
notre ouvrage. On peut dire la notion 
de la hardicjjc , & non la perception de 
la hardiejfe : ou fi l'on veut faire ufage 
de ce terme, il faut dire, les per- 
ceptions qui compofent la notion de la 
hardiejje. En un mot, comme nous 
n'avons confeience des impreflions qui 
fe paffent dans l'ame , que comme de 

Sielque chofe de fimple & d'indivi- 
se , le nom de perception doit être 
confacré aux idées fimples , ou du moins 
à celles qu'on regarde comme telles 
par rapport à des notions plus com- 
posées. 

J'ai encore une remarque à faire fur 
les mots d'idée & de notion : c'eft que 
le premier fignifiant une perception 
confidérée comme image , & le fécond 
une idée que l'efprit a lui-même for- 
mée , les idées & les notions ne peu- 
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vent appartenir qu'aux êtres qui font 
capables de réflexion. Quant aux autres, 
tels que les bêtes, ils n'ont que des 
fenfations & des perceptions : ce qui 
n'eft pour eux qu'une perception , 
devient idée à notre égard, par la 
réflexion que nous faifons que cette 
perception repréfente quelque chofe. 






SECTION 



des connoijfanccs humaines. 145 
'i ci il fj-k^E^ggL s s Jr= &=> 
SECTION QUATRIEME. 



CHAPITRE PREMIER. 

De t opération par laquelle nous donnons 
des jifpies à nos idées. 

Ette opération réfulte de Pima- 
jdnation, qui préfente à l'efprit des 
lignes dont on n'avoit point encore 
l'ufage , & de l'attention qui les lie 
avec les idées. Elle eft une des plus 
eflentielles dans la recherche de la 
vérité; cependant elle eft des moins 
connues. J'ai déjà fait voir quel eft 
Tufage & la néceflité des fignes pour 
l'exercice des opérations de l'ame. Je 
vais démontrer la même chofe , en les 
considérant par rapport aux différentes- 
efpeces d'idées. C'eft une vérité qu'on 
ne fauroit préfenter fous trop de faces 
différentes. 

§. 1. L'arithmétique fournit un exem- 
ple bien fenfible de la néceflité des 
lignes. Si , après avoir donné un nom 
à l'unité, nous n'en imaginions pas, 
fucceflivement , pour toutes les idées 

Tome /. G 
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que nous formons par la multiplica- 
tion de cette première , il nous lerôit 
irnpoflible de faire aucun progrès dans 
la connoiffance des nombres. Nous ne 
difcernons différentes çolleftions , que 
parce que nous avons des chiffres qui 
font eux-mêmes fort diftin&s. Otons 
ces chiffres , ôtons tous les lignes en 
ufage 9 '& nous nous appercevrons 
qu'il nous eft irnpoflible d'ea conferver 
les idées. Peut-on feulement fe faire la 
notion du plus petit nombre , & Ton nç 
confiderepas plufieurs objets , dontcha* 
cun foit comme le fiçne auquel on atta~ 
che l'unité ? Pour moi , je n'apperçois les 
nombres deux outrais , qu'autant que jç 
me repréfente deux ou trois objets diffé* 
rens. Si.je paffe au nojnbrè quatre , je fui$ 
obligé • pour plus de facilité , d'ima-» 
giner deux objets d'un côte & deux 
de l'autre : à celui de Jîx , je ne puis 
me difpenfer de les diftribuer deu* 
à deux ou trois à trois : & fi je veux 
aller plus loin , il me faudra bientôt 
corçiidcrer plufieurs unités comnra 
une feule > 6ç les réunir pour cet effet 
à vin feul objet. 

§. 2. Locke (a) parle de quelques 

fl». .. ■ ■ 1 i i T ■ il. 

(<î)L. 2.ç. 16. §.6. 11 dit qu'il s'eft entretenu 
£vec eux» 
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Américains qui n'avoient point d'idées 
du nombre mille , parce qu'en effet 
ils n'avoient imaginé des noms que 
pour compter jufqu'à vingt, l'ajoute 
qu'ils auroient eu quelque difficulté k- 
s'eh faire du nombre vingt - un. Eu 
voici la raifon. 

Par la nature de notre calcul , il 
fuffit d'avoir des idées des premiers 
nombres 9 pour être en état de s'en 
faire de tous ceux qu'on peut déter- 
miner. C'eft que , les premiers lignes 
étant donnés, nous avons des règles 
pour en inventer d'autres. Ceux qui 
ignoreraient cette méthode , au point 
«T être obligés d'attacher chaque colle* 
ôion à des fignes qui n'auraient point 
d'analogie entr'eux, n'auraient aucun 
fecours pour fe guider dans l'inven- 
tion des fignes. Ils n'auraient donc pas 
la même facilité que nous , pour fe 
faire de nouvelles, idées. Tel étoit, 
vraifemblablement , le cas de ces Améri- 
cains. Ainfi, non feulement ils n'avoient 
point d'idée du nombre mille, mais 
même il ne leur étoit pas aifé de s'en Eu- 
re immédiatement au-defliis de vingt (a). 

(4) On ne peut plus douter de ce cnie j'avance 
ici , depuis la relation de M. de la Condamine. 

Gij 
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. §. 3. Le progrès de nos connoif- 
fances dans les nombres vient donc 
uniquement de l'exactitude avec laquel- 
le nous avons ajouté l'unité à elle- 
jnême,. en donnant à chaque pro- 
greffion un nom qui la fait diftinguer 
de celle qui la précède & de celle qui 
)a fuit. Je fais que cent eft fupérieur 
d'une unité à quatre-vingt-dix-neuf , & 
inférieur d'une unité à cent - un ; parce 
que je me fouviens que ce font là trois 
lignes que j'ai choifis pour défigner trois 
nombres qui fe fuivent. 

§. 4. H ne faut pas fe faire illufion , 
en s'imaginant que les idées des nom- 
bres , féparées de leurs lignes , foient 
quelque chofe de clair & de déterminé 
(a)* Il ne peut rien y avoir qui réu- 

Il parle (p. 67) d'un peuple qui n'a d'autre 
figne pour exprimer le nombre trois que celui-ci, 
poellarrarorincourac. Ce peuple ayant com- 
mencé d une manière aufli peu commode , il ne 
lui étoit pas aifé de compter au - delà. On ne 
çloit donc pas avoir dé la. peine à comprendre 
que ce fuffent là , comme on l'aûure , les 
bornes de fon arithmétique. 

(a) Mailebranche a penfé que les nombres 
qu'âpperçoit V entendement pur font quelque 
choie de bien fupérieur à ceux qui tombent fous 
les "fens. Saint Auguffin ("dans les confeflions) , 
les platonicien* & tous les partifans des idées 
innées, ost été dons le même préjugé. 
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nifle dans l'efprit plufieurs unités , que 
le nom même auquel on les a atta- 
chées. Si quelqu'un me demande ce que 
c'eft que mille; que puis-je répondre? 
finOn que ce mot fixe dans mon efprit 
une certaine colleôion d'unités. S'il 
m'interroge encore fur cette colle&on; 
il eft évident qu'il m'eft impoffible de 
la lui faire appercevoir dans toutes fes 
parties. U ne me refte donc qu'à lui 
préfenter fucceflivement tous les noms 
qu'on a inventés pour fignifier les pro- 
greffions qui la précèdent. Je dois lui 
apprendre à ajouter une unité à une 
autre, & à les réunir par le ligne deuxi 
une troifieme aux deux précédentes, 
& à les attacher au figne trois ; & ainfi 
de fuite. Par cçtte voie, qui eft l'uni- 
que , je le mènerai de nombres en 
nombres jufqu'à mille. 

Qu'on cherche enfuite ce qu'il y 
aura de clair dans fon efprit, on y 
trouvera trois chofes : l'idée de l'unité, 
celle de l'opération par laquelle il a 
ajouté plufieurs fois l'unité à elle-même, 
enfin le fouvenir d'avoir imaginé le 
figne mille après les fignes neuf cent 
quatre-vingt-dix-neuf 9 neuf tint quatre» 
vingt-dix-huit , &c. Ce n'eft certaine- 
ment ni par l'idée de l'unité , ni par celle 

Giij 
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de l'opération qui l'a muhipliée , qu'eft 
déterminé ce nombre ; car ces chofes 
fe trouvent également dans tous les 
autres. Mais puifque le figne mille nap«- 

Îiartient qu'à cette colleftion , c'eft lui 
èul qui la détermine & qui la diftinr 
gue. 

§. 5» Il eft donc hors de doute crue, 
quand un homme ne voudrait calcu- 
ler que pour lui , il feroit autant obli- 
Î;é d inventer des fignes , que s'il vou- 
oit communiquer fes calculs. Mais pour- 
quoi ce qui eft vrai en arithmétique 
ne le feroit-il pas dans les autres fcien- 
ces? Pourrions-nous jamais réfléchir 
fur la métaphyfique & fur la morale , 
& nous n'avions inventé des fignes 
pour fixer nos idées, à mefure que 
nous avons formé de nouvelles colle-» 
iftions ? Les mots ne doivent^ils pas être 
aux idées de toutes les fciences ce que 
font les chiffres aux idées de l'arith- 
métique ? Il eft vraifemblable que i'igno* 
rance de cette vérité eft une des cau- 
fes de la confufion qui règne dans les 
ouvrages de métaphyfique & de mo- 
rale. Pour traiter cette, matière avec 
ordre , il faut parcourir toutes les idées 
qui peuvent être l'objet de notre réfle- 
xion. 
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§. 6. fl me femble qu'il n'y a rien 
à ajouter à ce que j'ai dit fur ïes idées 
6mples. Il eft certain que nous réflé- 
chiffons fouvent fur nos perceptions 
fans nous rappeller autre chofe que leurs 
noms, ou les circonftances où nous 
les avons éprouvées. Ce n'eft même 
oue par la liaifon qu'elles ont avec ces 
Ugnes , que l'imagination peut les réveil* 
1er à notre gré. 

L'efprit eft fi borné qu'il ne peut 
pas fe retracer une grande quantité 
d'idées , pour en fetre , tout à la fois, 
le fujet de fa réflexion. Cependant il 
eft fouvent néceftahre qu'il en çonfi«- 
dere plufieurs enfemble. C'eft ce qu'il 
Bût 'avec le fecours des fignes, qui f 
en les réunifiant, les lui font envifa- 

![er comme fi elles n'étoient qu'une 
eule idée. 

§. 7. Il y a deux cas oh nous raf- 
femblons des idées fimples fous un feul 
ligne : nous le faifons fur des modèles 
ou fans modèles. 

Je trouve un corps , & je vois qu'il 
îft étendu, figuré, divifible, folide, 
iur, capable de mouvement & de re- 
*os, jaune, fiifible, duftile , malléa* 
île, fort péfant, fixe, qu'il a la capa- 
:ité d'être diffous dans l'eau régale 

Giv 
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&c. Il eft certain que , fi je ne puis 
pas donner , tout à la fois, à quelqu'un 
une idée de toutes ces qualités , je ne 
faurois me les rappeller à moi • même 
qu'en les faifant paffef en revue devant 
mon efprit. Mais fi , ne pouvant les 
embraffer toutes enfemble, je voulois 
ne penfer qu'à une feule , par exem- 
ple , à fa couleur ; une idée auffi " in- 
complette me feroit inutile , & me 
feroit fouvent confondre ce corps avec 
ceux qui lui reffemblent par cet endroit; 
Pour fortir de cet embarras, j'invente 
le mot or, & je m'accoutume à lui 
attacher toutes les idées dont j'ai fait 
le dénombrement. Quand par la fuite , 
je penferai à la notion de For , je n'aprper- 
cevrai donc que ce fon , or, & le fou- 
venir d'y avoir lié une certaine quan- 
tité d'idées fimples que je ne puis ré- 
veiller* tout à la fois , mais que j'ai vu 
co-exifter dans un même fujet , & que 
je me rappellerai les unes après les autres 
quand je le fouhaiterai. 

Nous ne pouvons donc réfléchir fur 
les fubftances , qu'autant que nous avons 
des fignes qui déterminent le nombre 
& la variété des propriétés que nous 
y avons remarquées , & que nous vou- 
lons réunir dans des idées complexes, 



des connoiffancts humaines, ï^f 
comme elles le font hors de nous dans 
des fujets. Qu'on oublie , pour uft mo- 
ment , tous ws lignes , & qu'on eflayé 
d'en rappeller les idées ; 0» verra* que 
les mots , ou d'autres fignes équivalens j 
font d'une fi grande néceffité qu'ils tien- 
nent , pour ainfi dire , dans notre efprit^ 
la place que les fujets occupent ait 
dehors. Comme ' les qualités dçs cho- 
fes ne co-exifteroient pas hors de nous ,' 
fans des fujets où elles fe réunifient , 
leurs idées ne co-exifteroient pas dans 
notre efprit , fans des fignes où elles 
fe réunifient également. 

§. 8. La néceflité des fignes eft en-» 
core bien fenfible dans les idées com- 

Elexes que nous formons» fans mode- 
ms. Quand nous avons raflemblé des 
idées que nous ne voyons nulle part 
réunies , comme il arrive ordinaire- 
ment dans les notionsarchétypes; qu'eft* 
ce qui en fixeroit les collerions , fi 
cous ne les attachions- à' des mots qui 
font comme des liens qui les empê- 
chent de s'échapper? Si vous croyez 
que les noms vous foient inutiles , ar- 
rachez-les de votre mémoire , & effayez 
de -réfléchir fur les loîi civiles & morales^ 
fur les vertus & les vices ; enfin fur 
toutes t les avions fauimaihes 4 vous re- 

Gv 
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conaoîtrez votre erreur* Vous avoue- 
rez que fi, à chaque combinaifon que 
vous Élites , vous n'avez pas des lignas 
pour déterminer le nombre d'idées fim- 

fles que vous avez voulu recueillir, 
peine^aurçz- vous fak un pas que 
vous n'appefeevrez plus qu'un chaos. 
Vous, ferez dans le même embarras que 
celui qui voùdrok calculer , en diiant 
plufieurs fois un , 1A1 , un 5 & qui ne 
voudrait pas imaginer dç£ £gnes pour 
chaque colleôion.~~t>t homme ne fe 
ferait jamais l'idée d'une vingtaine; 
parce que rien ne pourrait Taffurer qu'il 
en aurott exactement répété toutes les 
unités. 

i §. 9. Concluons que, pour avoir 
ues idées fur lefquelles nous puiffions 
réfléchir, nous avons befoin d'imagi- 
ner des fignes qui fervent de liens aux 
différentes colle&ions d'idées fîmples ; 
& que nos notions ne font exaâes 
qu'autant que nous avons inventé r 
avec ordre, les fignes qui doivent les 
fixer. 

§. 10. Cette vérité fera connoître 
à tous ceux qui voudront réfléchir fur 
eux-mêmes , combien le nombre des 
mots que nous avons dans la mémoire 
eiî fupérieur à celui de nos idées. Cela 
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devoit être naturellement ainfi; foit 
parce que , la réflexion ne venant qu'a- 
près la mémoire , elle n'a pas toujours 
repaffé avec affez de foin lur les idées 
auiqi^elles on avoit donné des figues ; 
foit parce que nous voyons qu'il y a 
un grand intervalle entre le tems où 
l'on commence à cultiver la mémoire 
d'un enfant , en y gravantbien des mots 
dont il ne peut encore remarquer les 
idées , & celui où il commence à être 
capable d'analyfer fes notions , pour 
s'en rendre /juelque compte. Quand 
cette opération furvient, eÛefe trouve 
trop lente pour fuivre la mémoire, 
qu'un long exercice a rendu prompte 
& facile. Quel travail ne feroit-ce pas, 
s'il falloit qu'elle en examinât tous les 
£gnes? On les emploie donc tels qu'ils 
fe préfentent , &l'onfe contente ordi- 
nairement d'en faifir à peu près le fens. 
U arrive de - là que lanalyfe eft, de 
toutes les opérations , celle dont on 
connoit le moins lHifage. Combien 
d'hommes chez qui elle n'a jamais lieui 
L'expérience , au moins , confirme 
qu'elle a d'autant moins d'exercice que 
la mémoire & l'imagination en ont da- 
vantage. Je le répète donc : tous ceux qui 
•centreront en eux-mêmes, y trouve*- 

Gvj 
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ront grand nombre de fignes aufquels 
ils n'ont lié que des idées fort impar- 
faites , & plufieurs même aufquels ils 
n'en attachent point du tout. De -là 
le chaos où fe trouvent les fciences 
abftraites : chaos que les philofophes 
n'ont jamais pu débrouiller , parce 
qu'aucun d'eux rfen a connu la première 
caufe. Locke eft le feul en laveur de 
qui on peut faire ici quelque exception. 

§. 11. Cette vérité montre encore 
combien les refforts de nos connoifi- 
fances font (impies & admirables. Voilà 
famé de l'homme avec des fenfations 
& des opérations : comment difpofera* 
t-elfe de ces matériaux? Des geftes* 
des fons , des chiffres , des lettres; c'eft 
avec des inftrumens auffi étrangers à 
nos idées que nous les mettons en œa- 
vre y pour nous élever aux connoif- 
fances les plus fublimes. Les matériaux 
font les mêmes chez tous les hommes: 
mais la preffe à fe fervir des fignes varie; 
& de-la* l'inégalité qui fe trouve par- 
mi eux. 

Refiifez à un efprit fupérieur l'ufage 
des carafteres : combien de connoif- 
fances lui font interdites, aufquelles 
un efprit médiocre atteindroit 'facile- 
ment ? Otez-lui encore l'ufàge de. lapa.- 
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rôle ; le fort des muets vous apprend 
dans quelles bornes étroites vous le 
renfermez. Enfin , enlevez - lui Pufage 
de toutes fortes jle fignes , qu'il ne 
fâche pas faire à propos le moindre 
gefte, pour exprimer, les penfées les 
plus ordinaires ; vous aurez en luj un 
imbécile. 

§.12. Il feroit à fouhaiter que ceux 
qui fe chargent de l'éducation des en- 
fans n'ignoraffent pas les premiers ref- 
forts de Pefprit humain. Si. un précep- 
teur , connoiflant parfaitement l'ori- 
gine & le progrès de nos idées , n'en- 
tretenoit ion difciple que des chofes 
■qui ont le plus de rapport à fes befoins 
& à fon âge; s'il avoit aflez dadreffe 
pour le placer dans les circonftances 
les plus propres à lui apprendre [à fe 
faire des idées précifes & à les fixer 
par des fignes confiants; fi même, en 
badinant , il n'employoit jamais , dans 
fes difeours , que des mots dont le fens 
feroit exactement déterminé ; quelle 
netteté , quelle étendue , ne donner 
roit-il pas à l'efprit de fon élevé ! Mais 
combien peu de pères font en état de 
procurer de pareils maîtres à leurs 
enfans ; & combien» font encore plus 
rares ceux qui feroient propres à rem- 
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» terrogerent fur fon état paffé , & 
» leurs principales queftions roulèrent 
» fur Dieu, fur Famé , fur la bonté ou 
» la malice morale des aftions. Il ne 
» parut pas avoir pouffé fes penfées 
» jufques-là. Quoiqu'il fut né de parens 
» catholiques , qu'il afliftât à la meffe , 
» qu'il fiit inftruit à faire le ligne de la 
» croix & à fe mettre à genoux dans la 
» contenance d'un homme qui prie , 
» il ç'avoit jamais joint atout cela aucu- 
» ne intention , ni compris celle que les 
» les autres y joignent. Il ne favôit pas 
» bien diftinftement ce que c'étoit que 
» la mort , & il n'y penfoit jamais. 
» 11 menoit une vie purement animale, 
» tout occupé des objets fenfibles & 
upréfens, & du peu -d'idées qu'il 
» recevoit par les yeux. Il ne tiroit pas 
» même de la comparaison de fes idées 
» tout ce qu'il femble qu'il en auroit pu 
» tirer/ Ce ri'eft pas qu'il n'eût natu- 
rellement de l'efprit; mais Pefprit 
». d'un homme .privé du commerce des 
» autres. eft.fi. peu exercé Se fi peu 
» cultivé > qu'il ne penfc qu'autant qu'il 
» eft indifpenfablement forcé par les 
» objets i extérieurs.. Le plus eraad fonds 
*> des ; idées .des hiammes. eft dans leur 
* stfmitiôrce /réciproque» . ;. 
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§. 14. Ce fait eft rapporté dans les 
mémoires de l'Académie des fciences 
(a). H eut été à fouhaiter qu'on eut 
interrogé ce jeune homme fur le peu 
d'idée qu'il avoît , quand il étoit fans 
l'ufage de la parole; fur les pre- 
mières qu'il acquit depuis que Fouie 
lui fut rendue ; fur les fecours qu'il reçut, 
foit des objets extérieurs, toit de ce 

Suit entendoit dire, foit de fa propre ré- 
exion, pour en faire des nouvelles ; en 
un mot , fur tout ce qui put être à fon 
efprit une occafion de fe former. L'ex- 
périence agit en nous de fi bonne heure , 
qu'il n'eftpas étonnant qu'elle fe donne 
quelquefois pour la nature même. Ici 
au contraire elle agit fi tard, qu'il eût été 
aifé de ne pas s'y méprendre. Mais les 
Théologiens y vouloient reconnoître la 
nature , &tout habiles qu'ils étoient, 
ils ne reconnurent ni l'une ni l'autre. 
Nous n'y pouvons fuppléer que par 
des conje&ures. 

§.15. J'imagine que pendant 13 ans , 
ce jeune Homme étoit à peu près dans 
l'état où j'ai repréfenté l'ame, quand 
ne difpofant point encore de fon at- 



(<*) Année 1703 , p. 18. 
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tendon, elle h donne aux objets , âoft 
pas à fon choix , maisiclon qu'elle eft 
entraînée par la force avec laquelle ils 
agiffent fur elle- Il eft vrai qu'élevé 
parmi des hommes , il*en receVoit des 
iecours qui lui faifoient lier quelques- 
tines de fes idées à des fignes. Il n'eft 
pas douteux qu'il ne sut faire connoî- 
tre par des geftes fes principaux be- 
{oins y & leschofes qui le pouvoient 
foulager. Mais comme il manquoit de 
noms pour défigner celles qui n'avoient 
pas un fi grand rapport à lui , quli 
étoit peu intéreffé à y fuppléer par 
euelqu'autre moyen & qu'il ne retirait 
de dehors aucun fecours , il n'y pen- 
foit jamais que quand il en ayoit une 
perception aôueUe. Son attention uni* 
quement attirée par des fenfations 
vives , ceffoit avec ces fenfations. Pour 
lors la contemplation n'avoit aucun 
txercice , à plus forte raifon la mé- 
moire* 

§. 16. Quelquefois notre confcience 
partagée entré un grand nombre de 
perception^ qui agiflent fur nous avec 
une force à peu près égale , eft fi foible 
qu'il ne nous refte aucun fouvenir de 
ce que nous avons éprouvé. A peine 
fentons-nous pour lors que nous exi- 
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{tons-: des jours s'écouleroient comme 
des momens , fans que nous en fifr 
fions la différence ; & nous éprouve- 
rions des milliers de fois la même 
?erception , fans remarquer que nous 
avons déjà eue. Un homme qui' par 
Fufage des lignes a acquis beaucoup 
d'idées , & le les eft rendu familiè- 
res, ne peut pas demeurer lonetems 
clans cette efpece de léthargie. Plus la 
provifion de tes idées eft grande , 
plus il y a lieu de croire que quel- 
qu'une aura occafion de fe réveiller, 
«l'exercer fon attention , & de le retir 
rer de cet affoupiffement. Par confiée 
quent moins on a d'idées 9 plus cette 
léthargie doit être ordinaire. Qu'on 
juge donc fi pendant vingt - trois ans 
eue ce jeune homme de Chartres fut 
(ourd & muet, fon ame put faire 
fouvent ufage de fon attention , de fa 
réminifeence & de fa réflexion* 

§. 17. Si l'exercice de ces premiè- 
res opérations étoit fi borné , combien 
celui des autres Tétoit- il davantage ? 
Incapable de fixer & de déterminer 
èxaôement les idées qu'il recevoit par 
les fens , il ne pouvoit ni en les com- 
pofant , ni en les décompofant fe faire 
.des notions à fon choix. N'ayant pas 
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des fignes anez commodes pour com- 
parer fes idées les plus familières ,- il 
étoit rare qu'il formât des jugemens; 
Il eft même vraifemblàble que pendant 
le cours des vingt-trois premières an- 
nées de fa vie , il n'a pas fait un feul 
raifonnement. Raifonner, c'eft former 
des jugemens , & les lier en obfervant 
la dépendance où ils font les uns des au- 
tres. Or ce jeune homme n'a pu le faire > 
tant qu'il n'a pas eu Fufage des con- 
jonctions, ou des particules qui ex- 
priment les rapports des différentes par- 
ties du dilcoiirs. Il étoit donc naturel 
qu'il ru tirât 'pas de la compamifon de 
fes idées tout ce qttilfembU qu'il en auroit 
pu tirer. Sa réflexion , qui n'avoit pour 
objet que des fenfations vives ou nou- 
velles, nlnfluoit point dans la plupart 
de fes aûions, & que fort peu dans 
les autres. Il ne fe conduifoit que par 
habitude & . par imitation , fur - tout 
dans les choies qui avoient moins de 
rapport à fes beioins. C'eft ainfi que 
faiiant ce que la dévotion de fes pa- 
ïens exigeoit de lui , il n'avoit jamais 
fongé au motif qu'on pouvoit avoir , 
& ignoroit qu'if y dût joindre une 
intention. Peut-être même l'imitation 
étoit-elle d'autant plus exa&e, que la 
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réflexion ne Faccompagnoit point ; 
car les diftraôions doivent être moins 
fréquentes dans un homme qui fait 
peu réfléchir. 

§. 18. Il femble que pourfavoirce 
que c'eft que la vie , ce foit affez d'être 
& de fe ientir. Cependant , au hafard 
d'avancer un paradoxe , je dirai que 
ce jeune homme çn avoit à peine une 
idée. Pour un être qui ne réfléchit 
pas , pour nous-mêmes , dans ces mo- 
mens où quoiqu'éveillés , nous ne fai- 
fons, pour ainfi dire, que végéter, 
les fenfations ne font que des fenfa- 
tions , & elles ne deviennent des idées 
que lorfque la réflexion nous les fait 
confidérer comme images de quelque 
chofe. Il eft vrai qu'elles guidoient ce 
jeune homme dans la recherche de ce 
qui étoit utile à fa confervation , & 
Féloignexnent de ce qui pouvoit lui 
nuire : maisilenfuivoit Vimpreflion fan§ 
réfléchir fur ce que c'étoit que fe con- 
ferver , ou fe laiffçr détruire. Une 
preuve de la vérité de ce que j'avance, 
c eft qu'il ne favoit pas bien diftinâe- 
mént ce que c'étoit que la mort. S'il 
jvoit fu ce que c'étoit oue la vie, 
tfauroit - il pas vu auffi dxftin&ement 
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que nous, que la mort n'en eft que 

la privation r (a) 

§. 19. Nous voyons dans ce jeune 
homme quelques foibles traces des opé- 
rations ae l'ame : mais fi Ton excepte 
la perception, la confcience, l'attend 
tion , la réminifcence & l'imagination , 
quand elle tfeft point encore en notre 
pouvoir, on ne trouvera aucun veftige 
des autres dans quelqu'un qui aiiroit 
été privé de tout commerce avec les 
hommes ; & qui avec des organes fains 
& bien conftitués , auroit , par exemple, 
été élevé parmi des ours. Prefque fans 
réminifcence, il pafferoit fouventparle 
même état fans reconnoître qu'il y eût 
été. Sans mémoire , il ji'auroit aucun fig- 
tie pour fuppléer à l'abfence des chofes. 
N'ayant qu'une imagination dont il ne 
pourrait difpofer , fes perceptions ne fe 
réveilleroient, qu'autant que le hazard 
lui préfenteroit un objet avec lequel 

(4) La mort peut fe prendre encore pouf 
le paflàge de cette vie dans une autre, mais 
ce n'eft pas là le fens dans lequel il faut ici 
l'entendre. M* de Fontenelle ayant dit que 
ce jeune homme n'avoit point d'idée de Dieu , 
ni de l'ame , il eft évident qu'il n'en avoit . 
pas davantage de la mort prife pour le paff 
îâge de cette vie dans une autre. 
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quelques circonftances les auroient liées: 
enfin fans réflexion , il recevrait les 
impreffions que ,les chofes feroient fur 
fes fens , & ne -leur obéirok que paf 
inftinô. Il imiteroit les ours en tout, 
auroit un cri à peu près femblable au 
leur , & fe traîneroit fur les pieds &c 
fur les mains. Nous fommes fi fort 

Îortés à l'imitation , que peut-être un 
>efcartes, à fa place, n'aflayeroit pas 
feulement de marcher fur les pieds. 

§. 20. Mais quoi ! me dira-t-on , la 
«éceffité de pourvoir à fes befoins * 
& de fatisfaire à f$ $ paffions , ne fhf* 
fira-t-elle pas pour développer toute* . 
tes opérations de £on âme } 

Je répoods que fion ; parce que tant 
qu'il vivra fans aucun commerce ave£ 
le refte des hommes , il n'aura point 
occafion de lier fes idées à des fignes 
arbitraires. Il fera feus mémoire , paf 
conséquent , fon imagination ne ierâ 
poiftt à fon pouvoir id'ofc il réfuite 
qu'il fera entièrement incapable de 
réflexion, 

.§. %t. Son imagmatïon Mita cepen- 
dant un avantage fur k nôtre ; c'eft 
qu'elle lui refraciem les chofes d'une 
manière bien plus vive. Il nous eftô 
commode de nous rappeller nos idées 
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avec le fecours de la mémoire , que 
notre imagination eft rarement exercée. 
Chez lui , au contraire , cette opéra- 
don tenant lieu de toutes les autres, 
l'exercice en fera auffi fréquent que 
fes befoins , & elle réveillera les per- 
ceptions avec plus de force. Cela peut 
fe confirmer par l'exemple des aveu- 
gles qui ont communément le taft plus 
fin que nous ; car on en peut apporter 
la même raifon. 

§. 12. Mais cet homme ne difpo- 
fera jamais lui-même des opérations 
de fon ame. Pour le comprendre, 
voyons dans quelles circonftances elles 
pourront avoir quelque exercice. 

Je fuppofe qu'un monftre auquel il a 
vu dévorer d autres animaux, ou que 
ceux aveclefquels il vit, lui ont appris 
à fuir,. vienne à lui : cette vue attire fon 
attention, réveille les fentimens de 
frayeur qui font liés avec l'idée du 
monftre, & le difpofe à la fuite. Il 
échappe à cet ennemi , mais le trem- 
blement dont tout fon corps eft agité, 
lui en conferve quelque tems l'idée 
préfente ; voilà la contemplation : peu 
après le hazard le conduit dans le même 
lieu ; l'idée du lieu réveille celle du 
monftre avec laquelle elle s'étoit liée : 

voilà 
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voilà l'imagination. Enfin, puifqu'il fe 
reconnoît pour le même être qui s'eft 
déjà trouvé dans ce lieu , il y a encore 
en lui réminifeence. On voit par là 

3ue l'exercice de ces opérations dépend 
'un certain concours de circonftances 
qui l'affe&ent d'une manière particu- 
lière; & qu'il doit, par conieouent, 
cefler aufli-tôt que ces circonftances 
ceflent. La frayeur de cet homme dif- 
fipée, fi l'on fuppofe qu'il ne retourne 
pas dans le même lieu , ou qu'il n'y 
retourne que quand l'idée n en fera 
plus liée avec celle du monftre , nous 
ne trouverons rien en lui qui foit pro- 
pre à lui rappeller ce qu'il a vu. Nous 
ne pouvons réveiller nos idées , qu'au- 
tant qu'elles font liées à quelques fignes: 
les fiennes ne le font qu'aux circon- 
fiances qui les ont fait naître : il ne 
pçyt donc fe les rappeller > que cjuand 
il fe retrouve dans ces mêmes circon- 
fiances. De-là dépend l'exercice des 
opérations de fon ame. U n'eft pas le 
maître , je le répète , de les conduire 

{>ar lui-même. Il ne peut qu'obéir à 
'itopreffioji que les objets font fur lui; 
& fon ne doit pas attendre qu'il puiffe 
donner aucun ugne de raifon, 

§. 13. Je n'avance pas de funples 
Tom. I. H ' 
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conjeâurfes. Dans les Forêts qui con- 
finent la Lithuanie & la Ruine , on 
prit en 1694 itn jeime homme d'envi- 
f bn dix ans , qui vivoit parmi les ours : 
il ne donnoit aucune marque de rai- 
fon , marchoit fur fes pieds & fur fes 
mains , n'avok aucun langage , & for- 
mait des' foris qui ne reflembloiènt en 
rien à ceux d\m homme. Il fut long- 
. tems avant de. pouvoir proférer quel- 
ques paroles, encore le fit -il dune 
manière bien barbare. Aufli-tôt qu'il 
put parler , on l'interrogea fur fon pre- 
mier état , mais il ne s'en fôirvint non 
plus que nous nous foùvenonsde ce 
qui nous eft arrivé au berceau (*). 

§. .14. Ce fait prouve parfaitement 
: la venté de ce que j'ai dit fur le pro^ 
grès des opérations de Tame. U «toit 
pfé de prévoir que cet enfant ne de- 
voir pas ferappeller fon premier $tat. 
Il, jioirvfoit ^yi âvon^quekjtre fouvenir 
"ait moment qu'on' Peta- retira :*naifc ce 
fôùvenir uniquement .produit ^p&r'ifcne 
attention donnée rarement , &: jamais 
fortifiée par la réflexion, étoit fi foï- 
ble que les : {râcés s ? en effacèrent .pert- 

' ■ '"■ - */. i .. ï 

<• \L4b. ^onno;. % in evang» -mecL art. .15. pàg. 
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dant l'intervalle qu'il y eut du moment 
oii il commença à fe faire des idées, 
à celui oii Ton put lui faire des que- 
fiions. En fuppofant , pour épuifer 
toutes les hypothefes , qu'il fe fut en- 
core fouvenu du tems qu'il vivent dans 
les forêts, il n'auroit pu fe le repré- 
fenter que par les perceptions qu'il 
fe feroit rappellées. Ces perceptions 
ne pouvoient être qu'en petit nombre ; 
ne fe fouvenant point de celles qui 
les avoient précédées , fuivies ou in- 
terrompues , il ne fe feroit point retra- 
cé la fucceflion des parties de ce tems. 
D'où il feroit arrivé qu'il n'auroit jamais 
foupçonné qu'elle eût eu un commen- 
cement , & qu'il ne l'auroit cependant 
envifagée que comme un inftant. En 
un mot , le fouvenir confus de fon 
premier état l'auroit mis dans l'embar- 
ras de s'imaginer d'avoir toujours été, 
& de ne pouvoir fe représenter fon 
•éternité prétendue que comme un mo- 
ment. Je ne doute donc pas qu'il n'eût 
été bien furpris , quand on lui aurok 
dit qu'il avoit commencé d'être; & 
qu'il ne l'eût encore été , quand on 
auroit ajouté qu'il avoit pafle par dif- 
férens accroiffemens. Jufques-là incapa- 
ble de réflexion, il n'auroit jamais re- 

' Hij 
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marqué des changemens auflî infenfi- 
bles, & il auroit Naturellement été 
porté à croire qu'il avoit toujours été 
tel qu'il fe trouvoit au moment où on 
Tengageoit à réfléchir fur lui-même. 
§. 2<f. L'illuftre fecrétaire de l'aca- 
démie aes fciences a fort bien remar- 
3ué que le plus grand fonds des idées 
es hommes * çft dans leur commerce 
réciproque. Cette vérité développée , 
acheVera de confirmer tout ce que je 
viens de flire. 

J'ai d$ingué trois fortes de lignes : les 
fignes accidentels , les fignes naturels & 
les fignes id'inftitution. Ci) enfant élevé 
parmi les purs n*a que le fecours des 
premiers. Il eft yrai qu'on ne peut lui 
refufer les crijs naturels à chaque paf- 
fioncmais comment foupçonneroit - il 

3u'ils foient propres à être les fignes 
es fentimens qu'il éprouve? S'il vivoit 
avec d'autres hopimes , il leur enten«- 
. droit fi fouvent pouffer àes cris {em~ 
blable$ £ ceux qui lui échappent , que 
tôt ou tard il lieroit ces cris avec les 
fentimen$ qu'ils doivent exprimer. Les 
ours ne peuvent lui fournir les mêmes 
occafions : leurs mugiffemens n'ont pas 
affez d'analogie avec la voix humai- 
ne. Par le commerce que ces animaux 
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ont enfemble, ils attachent vraifem- * 
blablement à leurs cris les perceptions • 
dont ils font les fignes , ce que cet 
enfant ne fauroit faire. Ainfi pour fe 
conduire d'après l'impreffion des cris 
naturels , ils ont des fecours qu'il ne 
peut avoir, & il y a apparence que- 
l'attention, la réminifcence & l'ima- 
gination , ont chez eux plus d'exercice 
que chez lui : mais c'eft à quoi fe bor- 
nent toutes les opérations de leur ame 

Puifque les hommes ne peuvent Ce 
faire des fîgnes, qu'autant qu'ils vivent 
enfemble , c'eft une conféquence que • 
le fonds de leurs idées, quand leur 
efprit commence à fe forcer , eft uni- 

(<*) Loke ( L. a. C. ii, §. 10 & n ). 
remarque avec raifort > <nte les bêtes ne peu- 
vent point former fd'abftra&ions. Il leur re- 
fufe en conféquence la puifiance de raifbnner 
fur des idées générales , mais il regarde com- 
me évident qu'elles raifonnent en certaines 
rencontres fur des idées particulières. Si ce 
philofophe avoit vu qu'on ne peut réfléchir, 
qu'autant qu'on a Fufage des fîgnes d'inftitu- 
tion , il auroit reconnu que les bêtes font 
abfolument incapables de raifonnement , & 
que , par conféquent , leurs avions qui paroif- 
fent raifonnées , ne font que les effets d'une 
imagination dont elles ne peuvent point difpofer. 

Hiij 
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quement dans leur commerce récipro- 
que. Je dis , quçind leur efvrit commence 
m fe former, patce qu'il eft évident que 
lorfqu'il a fait des progrès , il connoît 
l'art de fe foire des lignes , & peut 
acquérir des idées fans aucun fecours 
étranger* 

Il ne faudroit pas m'objeûer qu'a- 
vant ce commerce l'efprit a déjà des 
idées , puifqu'il a des perceptions : car 
des perceptions qui n'ont jamais été 
l'objet de la réflexion , ne font pas pro- 
prement des idées. Elles ne font que 
des imprefïions faites dans famé , auf- 
ouelles il manque pour être des idées , 
d'être considérées comme images. 

$. 16. Il me femble qu'il eft inutile 
4e rien ajouter à ces exemples y ni 
aux explications que j'en ai données : 
ils confirment bien fenfibiement que 
les opérati oa aé e l'efprit fe développent 
plus ou moins, à proportion qu'on a 
Tufage des lignes. 

Il s'offre cependant une difficulté : 
c'eû que fi notre efprit ne fixe fes idées 
que par des fignes, nos raifonnemens 
courent rifque de ne rouler fouvent 
que fur des mots ; ce qui doit nous 
jetter dans bien des erreurs. 

Je réponds que la certitude des ma- 



des connoijjbnça Iwilaines. %f$ 
thématiques levé cette difficulté. P<^ir- 
vu que nous déterminions ii • ejcaûgr 
ment les idées ûmples ettache.es à c^a-t 
que fignè, que nous publions, dans 
le befoin , en faire l'analyfe ; nous ne 
craindrons pas plus de nous tromper , 
que les mathématiciens, lorfqu'iLs^fe 
Servent de leurs chiffres. A la vérité 
cçtte obje&ion fait voir qu'il faut fç 
conduire avec beaucoup de précaution * 
pour ne pas s'engager, comme bien 
des philosophes , dans des difputes de 
mots, & dans des questions vaines &i 
puériles : mais par là cEe ne fait que eorir 
firmer ce que j'ai moi-même remarqué*. 
. §. ^7. Qir petit obferver ici avec 
quelle lenteur Tefprh .s'élève à lacon- 
noiffimce de la vérité. Locke en four- 
nit un exemple, qui me paroît curieux. 
, Quoique la néceffité des lignes pour 
les idées des nombres ne lui ait pas 
échappé, il n'en parle pas cependant 
comme un homme bien afluré de ce 
qu'il avance. Sans les lignes, dit -il, 
avec lefquels nous diftinguons chaque 
colleâion d'unités , à peiru pouvons 
nous faire ufage des nombres , furtout 
dans les commnaifons fort compofées. 

co ' ■ • ■ 

(a,. L. 2. c. 16. §. 5. 

HiV 
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H s'eft apperçu que les noms et oient 
néceflaires 'pour les idées archétypes, 
mais il n'en a pas faifi la vraie raifon. 
»L'efprit, dit-il, ayant mis delà liai- 
h fon entre les parties détachées de ces 
» idées complexes ; cette union , qui 
m n'a aucun fondement particulier dans 
» la nature , cefferoit , s'il n'y avoit 
» quelque chofe qui la maintint (aï. 
Ce raisonnement devoit , comme il la 
feit, l'empêcher de voir la néceffité 
des fignes pour les notions des fub- 
ftances : car ces notions ayant un fon- 
dement dans la nature, c'étoit une coh- 
féqu'ence que la réunion de leurs idées 
amples fe confervât dans Tefprit.fans 
le iecours des mots* 

D faut bien peu de chofe pouitarrê- 
ter les plus grands génies dans leurs 
progrès ; il fuffit, comme on le voit ici, 
«Tune légère méprife qui leur échappe 
dans le moment même qu'ils défendent 
la vérité. Voilà ce qui a empêché 
Locke de découvrir combien les fignes 
font néceflaires à l'exercice des opé- 
rations de l'ame. Il fuppofe que l'efprit 
fait des proportions mentales dans 
lefquelles il joint ou fépare les idées 

{a) L. 3. c. 5. §. xo. 
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fans l'intervention des mots (a). Il pré- 
tend même que la meilleure voie pour, 
arriver à des connoiffances, feroit de 
confidérer les idées en elles-mêmes ; 
mais il remarque qu'on le fait fort rare-' 
ment, tant, dit-il, la coutume d'em- 
ployer des fons pour des idées a pré- 
valu parmi nous (£). Après ce que j'ai 
dît , U efl inutile que je m'arrête à faire 
voir combien tout cela eft peu exa&. 

M. *Wolf remarque qu'il eft bien 
difficile que la raifon ait quelque exer- 
cice dans un homme qui n'a pas Tu* 
fage des figues d'inftitution. Il en- don- 
ne pour exemple lés. deux faite que, 
je viens de rapporter (c), mais il ne 
les explique pas. D'ailleurs il n'a point 
connu l'abfolue néçeffité des fignes, 
non plus que la manière dont ils con- 
courent aux progrès des opérations 
de l'ame. 

Quant aux Cartéfiens & aux Mal- 
lebranchiftes , ils ont été aufli éloi- 

?nés de cette découverte , qu'on peut 
être. Comment foupçonner la necef- 
fité des fignes , lorfqu'on penfe avec 
Defcartes que les idées font innées f 

(a) L. 4. c. 5. §. 3. 4. 5. 

(b} L. 4. c. 6. §. i. 

%cj Pfycol. ration. §. 461. 

Hy 
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ou avec Mallefaranche que nous voyons 

toutes chofes en Dieii ? 



SECTION CINQUIEME. 

Des Abstractions. 

§. i.xlf Ous avons vu que les no- 
tions abftraites fe forment en ceffànt 
de penfer aux propriétés par où les 
choies font diftinguées , pour ne pen- 
fer qu'aux qualités par où elles con- 
viennent Ceffons de confîdérer ce 
qui détermine une étendue à être telle , 
un tout à être tel, nous aurons les 
idées abftraites d'étendue & de tout (a). 

(a). Voici comment Locke explique le pro- 
grès de ces fortes d'idées, » Les idées , dit- 
» il , que les enfans fe font des perfonnes 
«avec qui ils converfent , font femblables 
77 aux perfonnes mômes , & ne- font que par-. 
» ticulieres. Les idées qu'ils ont de leur nour- 
» rice & de leur mère , font fort bien tracées 
j> dans leur efprit , & comme autant de fidèles 
» tableaux , y repréfentent uniquement ces 
v individus. Les noms qu'ils leur donnent d'a- 
» bord , fe terminent auûx à ces individus ; 
v ainfi les noms de. nourrice & de maman , 
« dont fe fervent les enfans, fe rapportent 
1; uniquement à ces perfonnes. Quand après 
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Ces fortes d'idées ne font donc que 
des dénominations que nous donnons 
aux chofes envifagées par les endroits 
par où elles fe reflemWent : c'eft pour- 
quoi on les appelle idecs générales. 
Mais ce n'eft pas afiez d'en connoî~ 
tre l'origine ; il y a encore des con- 
fédérations importantes à faire fur leur 
nécefiitc & fur les vices qui les accom- 
pagnent. 

$. a. Elles font fans doute absolu- 
ment néceflaires. Les hommes étant 
obligés de parler des chofes , félon qu'el- 
les différent , ou qu'elles ^conviennent , 

» cela le tons & une plus grande oonnoil- 
v iance du monde leur a fait obferver qu'il 
ir y a plusieurs autres êtres , qui par certains 
» communs rapports de figure & de pluâeurs 
n autres qualités reflëmblent à leur père , à 
» leur mère & autres peribnnes qu'ils {ont ac- 
» coutumes de voir 9 ils forment . une idée à 
n Laquelle ils trouvent que tous ces ctres par- 
» nculiers participent également , 6c ils lui don- 
» nent , comme les autres , le nom à homme. 
» Voilà comment ils viennent à avoir un nom 
» général & une idée générale. En. quoi ils 
» ne forment rien de nouveau , mais écartant 
v feniement de l'idée complexe qu'ils avoient 
m de Pierre , de Jacques y de Marie Si d*£Zi- 
rtfabtth ,ce qui eft particulier à chacun d'eux t 
j> ils ne retiennent que ce qui leur eft corn- 
ai mun g tous* Lh. 3. rf. 3. §. 7. 

H v) 
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il a fallu qifils pilent les rapporter à 
des clafles distinguées par des fignes. 
Avec ce fecours ils renferment dans 
•un feul mot ce qui n'auroit pu , fans 
•confcfion , entrer dans de longs dif- 
cours. On en voit un exemple fen- 
fible dans l'ufage qu'on fait des ter- 
mes Aefubjlancc , cfprit, corps, animaL 
Si Ton ne veut parler des choies , qu'au* 
tant qu'on fe repréfente dans chacune 
un fujet qui en foutient les propriétés 
& les modes , on n'a befoin que du mot 
de fubjtanct. Si Ton a en vue d'indi- 
quer plus particulièrement l'efpece des 
propriétés & des modes, on fe fert du 
mot d'cjprit ou de celui de corps. Si 
€n réunifiant ces deux idées , on a def- 
fein de parler d'un tout vivant > qui fe 
meut de lui-même & par inftinô, on 
a le mot d'animal. Enfin, félon qu'on 
joindra à cette dernière notion les 
idées qui diftinguent les différentes 
efpeces d'animaux , l'ufage fournit ordk 
nairement des termes propres à rendre 
notre penfée -d'une manière abrégée, 
§. 3 . Mais il faut remarquer que c'eft 
moins par rapport à la nature des cho- 
fes , que par rapport à la manière dont 
nous les connoîflbns , que nous en 
déterminons les genres & les efpeces , 
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€>u pour parler un langage plus fami- 
lier , que nous les diftribuons dans les 
claffes fubordonnées les unes aux au- 
tres. Si nous avions la yue affez per- 
çante pour découvrir dans les objets 
un plus grand nombre de propriétés , 
nous apperce vrions bientôt des diffé- 
rences entre ceux qui nous paroiffent 
le plus conformes , & nous pourrions 
en conféquence les foudiviier en de 
nouvelles claffes. Quoique différentes 
portions d'un même métail foient , par 
exemple , femblables par les qualités 
oue nous leur connoiflons , il ne $*en- 
fuit pas qu elles le foient par celles qui 
nous renent à connoître. Si mous 
iavions en faire la dernière analyfe, 
peut-être trouverions-nous autant de 
différence entr'elles , que nous en trou- 
vons maintenant entre des métaux de 
différente efpece. 

§. 4. Ce qui rend les idées générales 
ii néceflaires , c*eft la limitation de 
notre efprit. Dieu n'eji a nullement 
befoin; la connoiflance infinie com- 
prend tous les individus , & il ne lui 
eft pas plus difficile de penfer à tous 
en même tems, que de penfer à un 
feul. Pour nous , la capacité de notre 
efprit eft. rçmplie , nqn feulement lorf-J 
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que nous ne penfons qu'à un objet, mais 
même lorfque nous ne le confidérons 
que par quelque endroit. Ainfi nous 
fommes obtig^s , pour mettre de Tordre 
dans nos penfées*, de distribuer les 
chofes en différentes claffes. 

.§.5. Des notions qui partent d'une 
telle origine , ne peuvent être que dé- 
feâueufes, &, vraifemblablement , il 
y aura du danger à nous en fervir, fi 
nous ne le faifons avec précaution. 
Àufli les philofophes font-ils tombés à 
ce fujet dans une erreur qui a eu de 

Îjrandes fuites : ils ont réaîifé toutes 
eurs abftra&ions , ou les ont regardées 
comme des êtres qui ont une exiftence 
réelle, indépendamment de celle àes 
chbfe (<?). Voici, je penfe, ce qui a 



(ii) Au commencement du douzième fiecle 
les pénpatéticiens formèrent deux branches , 
celle des nominaux & celle des réaliftes. Ceux-s 
ci foutenoient que les' notions générales que 
l'école appelle nature , { ujnverfeUe\ relations , v 
fohMiïtéï/&SLUtrt* y font des réalités dit- 
tinôes des ckofes» C««B-là au contraire pert- 
foieal qu'elles ne font que des noms par où on 
exprime, différenle^si rnanieres de concevoir y 
•«. fls "f appuyôient far "ce. principe'*, que la na~. 
<-êih A *ntfatt rien eh vainï G*étOit foujieriîr ime : 
m&m tk«ft> par *iie- aflez 1 jpauVaiie-raifoa y 
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donné lieu à une opinion auffi abfurde. 

§. 6. Toutes nos premières idées ont 
été particulières; c*étoient certaines 
fenfations de lumière, de couleur, &c, 
ou certaines opérations de Famé. Or 
toutes ces idées préfèntent une vraie 
réalité, puifqu elles ne font propre- 
ment que notre être différemment mo- 
difié. Car nous ne Saurions rien ap- 
percevoir en nous, que nous ne le 
regardions comme à nous , comme ap- 
partenant à notre être , ou corilme étant 
notre être de telle ou telle façon : 
cVft-à-dire , Tentant, voyant, &c. 
telles font toutes nos idées dans leur 
origine. 

Notre efprit étant trép borné pouf 
réfléchir en même tems fur toutes les 
modifications oui peuvent lui appar- 
tenir, il eft onligé de les distinguer , 
afin de les prendre les unes après les 
autres. Ce qui fert de fondement à cette 

car c*étoit convenir que ces réalités étoient 

Eoflibles, & que , pour les firireexifter , il ne 
illoit que leur trouver quelque utilité. Ce- 
pendant ce principe étok appelle le rafoir des 
nominaux. La diîpute entre ces deux feâe$ 
fut fi vive qu'on en vint aux mains en Alle- 
nfagne, & qu'en France Louis XI fut obligé 
de défendre laleâure des livres des nominaux» 
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diftin&ion , c'eft que fes modifications 
changent, & fe iuccedent continuel- 
lement dans fon être , qui lui paroît un 
certain fonds qui demeure toujours le 
même* 

Il eft certain que ces modifications 
distinguées de la forte de retire qui en 
eft le fujet , n'ont plus aucune réalité. 
Cependant l'efprit ne peut pas réfléchir 
fur rien; car ce feroit proprement ne 
pas réfléchir. Comment donc ces modifi- 
cations, prifes d'une manière abftraite , 
ou féparément de l'être auquel elles 
appartiennent , & qui ne leur convient 
qu'autant qu'elles y font renfermées, 
deviendront-elles l'objet de l'efprit?/ 
C'eft qu'il continue de les regarder 
comme des êtres. Accoutumé, toutes 
les fois qu'il les confidere comme étant 
à lui, à les appercevoir avec la réalité 
de fon être , dont pour lors elles ne 
font pas diftinftes , il leur conferve , 
autant qu'il peut , cette même réalité , 
daftsle temsmême qu'il les en diftingue* 
H fe contredit : d\m côté , il envifage 
fes modifications fans aucun rapport 
à fon être , & elles ne font plus rien ; 
d'un autre côté , parce que le néant 
ne peut fe faifir , il les regarde comme 
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quelque chofe, & continue de leur 
attribuer cette même réalité avec la- 
quelle il les a d'abord apperçues , quoi- 
qu'elle ne puiffe plus leur convenir. En 
un mot ces abftraôions , quand elles 
n'étoient que des idées particulières , 
fe font liées avec l'idée de l'être, & 
cette liaifon fubfifte. 

Quelque vicieufe que foit cette con- 
tradiction^ elle eft néanmoins nécef- 
iaire. Car fi l'efprit eft trop limité pour 
embrafler tout à la fois fon être & fes 
modifications , il faudra bien qu'il les 
diftingue , en formant des idées abftrai- 
tes : & quoique par là les modifications 
perdent toute la réalité qu'elles avoient, 
d faudra bien encore qu'il leur en fup- 
pofe , parce qu'autrement il n'en pour- 
rait jamais faire Fobjet de fa réflexion. 

Ceft cette nécefiité qui eft caufe 
que bien des pbilofophes n'ont pas 
foupçonné que la realité des idées 
abftraites ftit l'ouvrage de l'imagination. 
Ils ont vu que nous étions absolument 
engagés à confidérer ces idées comme 
quelque chofe de réel, ils s'e» font 
tenus là ; & n'étant pas remonté à la 
caufe qui nous les fait appercevoir fous 
cette mufle apparence, ils ont conclu 
qu'elles étoient en effet des êtres. 
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On a donc réaiifé toutes ces notions } 
mais plus ou moins félon que les chofes, 
dont elles font des idées partielles , pa- 
roiflent avoir plus ou moins de réalité* 
Les idées des modifications ont parti- 
cipé à moins de degrés d'être, que 
celles des fubftances , & celles des 
fubftances finies en ont encore eu moins 
que celle de l'être infini (a). 

§. 7. Ces idées réalifées de la forte 
ont été d'une fécondité merveilleufe, 
Ceft à elles que nous devons Pheu- 
reufe découverte des qualités occultes , 
des formes fubfantielles y des efpeces in* 
tentionnelles : ou pour ne parler que dé 
ce qui eft commun aux modernes, c'eft 
à elles que nous devons ces genres, ces efpe- 
ces , ces effznces & ces différences , qui font 
tout autant d'êtrçs qui vont fe placer 
dans chaque fubftance , pour la déter- 
miner à être ce qu'elle eft. Lorfque les 
philofophes fe fervent de ces mots, être, 
fui/lance y effence, genre , efpece , il ne faut 
-pas s'imaginer qu'ils n'entendent que 
certaines colleâions d'idées fimples qui 
nous 'viennent par fenfation & par ré- 
flexion : ils veulent pénétrer plus avant, 

(a) Defcartes lui-même raifonne de la forte. 
Med. 



des connoiffanus humaines. 187 
& voir dans chacun d'eux des réalités 
fpécifiques. fi même nous descendons 
dans un plus grand détail, &que nous 
paflions en revue les noms des fubftan- 
ces, corps y animal^ homme, mitail, or, ar<« 
gcnty&c, tous dévoilent aux yeux des 
philofophes des êtres cachés au refte 
des hommes. 

Une preuve qu'ils regardent ces mots 
comme figne de quelque réalité , c'eft 
que , quoiqu'une tubftance ait fouâert 
quelque altération , ils ne laiffentpas de 
demander , ficelle appartient encore à 
la même efpece , à laquelle elle ferap- 
portoit avant ce changement : quefiion 
qui deviendrait fiiperflue, s'ils met- 
toient les notions des fubftances 6C 
celles de lexu*s efpeces dans différentes 
cotteûions d'idées {impies. Lorfqulls 
demandent jf de la glace & de la neige 
Jme de teau ; fi un fœtus montrueux ej£ 
un homme ; fi Dieu, ksefprits , les corps 
ou même le vuide font des fuèjiances : il 
eft évident que la quefKon n'eft pas 
fi ces chofes conviennent avec les idées 
amples raffemblées fous ces mots , eau 
homme , fubflance ; elle fe réfoudroit 
d'elle-même. Il s'agit de favoir fi ces 
chofes renferment certaines effences, 
certaines réalités qu'on fuppofe que ces 
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mots , eau , homme 9 jkbjhmce lignifient. 
§. 8. Ce préjugé a fait imaginer à 
tous les philofophes qu'il faut définir 
lés fubftances par la différence la plus 
prochaine & la plus propre à en expli- 
quer la nature; Mais nous fommes en- 
core à attendre d'eux un exemple de ces 
fortes de définitions. Elles feront tou- 
jours défeâueufes par Fimpuiffance où 
ilsfontdeconnoîtrele5 effences:impui£ 
fance dont ils ne fe doutent pas., parce 
Qu'ils fe préviennent pour des idées ab- 
uraites qu'ils réalifent, & qu'ils prennent 
ehfuite pour l'effence même des chofes. 
§. o. L'abus des notions abftraites 
réalifees fe montre encore bien vifible- 
ment, lorfque les philofophes non con- 
tens d'expliquer à leur manière la na- 
ture de ce qui eft , ont voulu expliquer 
la nature de ce qui n'eft pas. On les 
a vu parler des créatures purement 
poflibles y comme des créatures exiften- 
tesi & tout Téalifer, jufqu'au néant 
d'où elles font forties. Où étoient les 
créatures 5 a-t-t>n demandé , avant que 
Dieu les eût créées? La réponfe eft 
facile' ; car c'eft demander où elles 
étoient avant qu'elles fuffent , à quoi , 
ce me femble, il fuffit de répondre 
qu'elles n'étoient nulle part. 
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L'idée des créatures pofflbles n ? eft 
qu'une abfiraûion réalitée, que nous 
avons formée , en ceflant de penfer 
à l'exiftence des chofes , pour ne pen- " 
fer qu'aux autres qualités que nous 
leur connoiffons. Nous avons penfé , 
à rétendue , à la figure , au .mouvement 
& au repos des corps , & nous avons 
ceffé de penfer à leur exiftence. Voilà 
comment nous nous fommes fait ridée 
des corps poflibles: idée qui leurôte 
toute leur réalité , puifqu'elle les fup-» 
pofe dans le néant , & qui par une 
contradiûion évidente , la leur con- 
ferve , puifqu'elle nous les repréfente 
comme quelque chofe d'étendu, de 
figuré, &c. 

Les philofpphes n'apppércevant pas 
cette contradi&ion, n'ont -pris cette 
idée que par ce dernier endroit. En 
conféquenjce ils ont donné à ce qui 
n'eft point les réalités de ce qui éxifte , 
& quelques-uns ont cru réfoudre d'une 
manière fenfible le$ queftions les plus 
épineiffes de la création. 

§. 10. »Je crains, dit Locke, que 
» la manière dont on parle des fa- 
» cultes de l'ame, n'ait fait venir à 
» plufieurs perfonnes l'idée confufe 
» d'autant d'agens qui exiftent diftinûe* 
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» ment en nous , qui ont différentes 
» fondions & différens pouvoirs , qui 
» commandent, obéiffent & exécu- 
' » tent diverfes chofes , comme autant 
» d'êtres diftinâs; ce qui a produit 
*> quantité de vaines disputes, de dif- 
» cours obfcurs & pleins dincertitude 
» fur les queftions qui fe rapportent 
# à ces différens pouvoirs de l'ame «. 
Cette crainte eft digne d'un fage 
philofophe ; car pourquoi agiteroit~on 
comme des queftions fort importantes; 
fil* jugement appartient à {entendement ou 
à la volonté ; s'ils font Cun & t autre éga- 
lement aSifs ou également libres ; fi la 
volonté eft capable de cànnoiffance ^ ou fi 
fe lieflqiï une faculté aveugle ; fi enfin elle 
commande à P entendement 9 ou fi celui-ci 
la guide & la détermine ? Si par entcn* 
dément & volonté , les philofophes ne 
vouloient exprimer que Pâme envi- 
fegée par rapport à certains aâes Qu'elle 
produit, ou peut produire , il eft évi- 
dent que le jugement, Fa&ivité & la 
liberté appartiendraient à l'entende- 
ment, ou ne lui appartiendraient pas , 
fclon qu'en parlant de cette faculté , 
on comidéreroit plus ou moins de ces 
aâes. Il en eft de même de la volonté. 
H fuffit dans ces fortes de cas d'ex* 
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pliquer les termes , en déterminant par 
des analyfes exa&es les notions qu on 
fe fait des chofes. Mais les philo- 
fophes ayant été obligés de fe repré- 
fenter l'ame par des abftra&ions , ils 
en ont multiplié l'être, & l'entendement 
& la volonté ont fubi le fort de toutes 
les notions abftraites. Ceux même , tels 
que les Cartéfiens , qui ont remarqué 
expreffément que ce ne font point là 
des êtres distingués de famé, ont agité 
toutes les questions que je viens de 
rapporter. Ils ont donc réalifé ces 
notions abftraites contre leur intention , 
& fans s'en appercevoir. Ceft qu'ig- 
norant la manière de les analyfer , ils 
étoient incapables (Fen connoître les 
défauts , & , par conféquent de s'en 
fervir avec toutes les précautions né- 
ceflaires. 

. §. n. Ces fortes d'abftra&ions ont 
infiniment obfcurci tout ce qu'on a écrit 
fur la liberté : queftion oîi bien des 
plumes «e paroifîent s'être exercées, 
que pour Pobfcurcir davantage. L'en- 
tendement , difent quelques philofo- 
phes, eit une faculté qui reçoit les 
idve$, & la volonté eft une faculté aveu- 
gle par elle-même , & qui ne fe déter- 
naine qu'en confequence des idées que 
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l'entendement lui préfente. Il ne dé- 
pend pas de Fentenden\ent d'apper- 
cevoir ou non les idées & les rap- 
ports de vérité ou de probabilité, 
ri font entr'elles. Il n'eft pas libre , 
n'eft même pas aftif ; car il ne pro- 
duit point en lui les idées du blanc 
& du noir , & il voit néceffairement 
que Tune n'eft pas l'autre. La volonté 
agit , il eft vrai; mais aveugle par elle- 
même , elle fuit le dictamcn de l'enten- 
dement : c'eft - à - dire , qu'elle fe dé* 
termine conféquemment à ce que lui 
prefcrit une caufe néceffaire. Elle eft 
donc aufli néceffaire. Or fi l'homme 
étoit libre , ce feroit par l'une ou l'autre 
de ces facultés. L'homme n'eft donc pas 
libre. 

Pour réfuter tout ce raifonnement , 
il fuffit de remarquer que ces philo- 
sophes ie font de l'entendement & de 
la volonté des phantômes qui ne font 
que dans leur imagination. Si ces fa- 
cultés étoient telles qu'ils fe les repré- 
fentent , fans doute que la liberté n'au- 
roit jamais lieu. Je les invite à rentrer 
en eux-mêmes , & je leur réponds que 
pourvu qu'ils veuillent renoncer à ces 
réalités abftraites, & analyfer leurs 
penfées , ils verront les chofes d'une 

manière 
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manière bien différente. Il n'eft point 
vrai, par exemple , que l'entendement 
ne (bit ni libre , ni aâif ; les analyfes 
que nous en ayons données , démon* 
trent le contraire. Mais il faut con- 
venir que cette difficulté eft grande , 
û même elle n'eu infolubk , dans Fhy- 
pothefe des idées innées. 

$. il. Je ne fais fi ^ après ce que je 
viens de dire , on pourra enfin aban- 
donner toutes ces abftra&ions réalifées: 
plufieurs raifons me font appréhender 
le contraire. Il faut fe fouvehir crue 
nous avons dit (a) que les noms aes 
fubftances tiennent dans notre efprit 
la place que les fujets occupent hors 
de nous : ils y font le lien & le fou- 
tien des idées {impies, comme les fujets 
le font au dehors des qualités. Voilà 
pourquoi nous fommes toujours tentés 
de les rapporter à ce fujet , & de nous 
imaginer qu'ils en expriment la réalité 
même. 

En fécond lieu , j'ai remarqué ailleurs 
(£)que nous ne pouvons connoître 
toutes les idées fimpies dont les notions 
archétypes fe font formées. Or Teffence 

(a) Seô. 4. p. 181. 

(b) Seft. 3. p. 168 
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d'une chofe étant, félon les philofophes, 
ce qui la constitue ce ^qu'elle eft , c'eft 
une cohféquence que nous puiffioris 
dans ces occafions avoir dès idées des 
effences : auffi leur avons-nous donné 
<des noms. Par exemple , celui de/ufticc 
fignifie Peffence du juAe P celui de fa- 
gefe j Peffence du fage , &c. Ceft peut- 
être là une des taifons qui a fait croire 
aux fcola&ques que pour avoir des 
noms qui exprimaient les effences des 
fubftanees , ils n'avoient cçtfà fiuvre 
l'analogie du langage. Ainfi ils ont fait 
les mots de cerporiitc , à! animalité & 
& humanité , pour défigner les effences 
du corps , de Vanimal ic de V homme. 
Ces termes leur étant devenus fami- 
liers , il eft Jrien difficile de leur per- 
fuader qu'ils font vuides de fens. 

£n troifiçme lieu ; il n'y a que deux 
moyens de fe fervir des mots ; s'en 
fervir après avoir fixé dans fon efprit 
toutes les idées fimples qu'ils doivent 
fignifier 9 ou feulement après les avoir 
fuppofés fignes de la réalité même des 
chofes. Le premier moyen eft , pour 
Fordinaire , embarraffant , parce que l'u- 
(age n'eu pas toujours affez décidé. Les 
hommes voyant les chofes différem- 
ment, félon l'expérience qu'ils ont ac- 
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quife , il eft difficile qu'ils s'accordent fur 
le nombre &fur la qualité des idées de 
bien des noms. D'ailleurs , lorfque cet 
accord fe rencontre , îln'eft pas toujours, 
ailé de faifir dans fa jufte étendue le 
fens d'un terme : pour cela il fàudroit 
du tems , de l'expérience & de la réfle- 
xion. Mais il eft bien plus commode 
de fupporter dans les chofes une réa- 
lité dont on regarde les mots comme 
les véritables fignes ; d'entendre par 
ces noms , homme , animal , &c. une 
entité qui détermine & distingue ces 
chofes, que de faire attention à toutes 
les idées fimples qui peuvent leur ap- 
partenir. Cette voie iatisfait tout à la 
fois notre impatience & notre curiofité. 
Peut-être y a-t-il peu de perfonnes, 
même parmi celles oui ont le plus tra- 
vaillé à fe défaire de leurs préjugés , 
qui ne fentent quelque penchant à rap- 
porter tous les noms des fubftances à 
des réalités inconnues. Cela paroît mê- 
me dans des cas où il eft facile d'éviter 
l'erreur, parce que nous favons bien 
que les idées que nous réalifons , he 
font pas de véritables êtres. Je veux 
parler des êtres moraux , tels que la 
gloire , la guerre , la renommée , aufquels 
nous n'avons donné la dénomination. 
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û'étre , que parce que dans les difcours 
les plus férieux , comme dans les con- 
veriatrons les plus familières , nous ks 
imaginons fous cette idée. 

§. 13. C'eft-là ^certainement une des 
fources des phis étendues de nos er- 
reurs. Il fuffit d'avoir fuppofé que les 
mots répondent à .la réalite des chofes , 
pour le* confondre avec elles , & pour 
conclure qu'ils en expliquent parfaite* 
ment la narture. Voilà pourquoi celui 
qui fait une queftion , & qui s^nfor* 
me ce que c'eft que tel ou tel corps , 
croit , comme Locke le remarque , 
demander quelque chofe de plus qu'un 
nom , & que celui qui lui répond , 
<ïefi du for , crok aïrffi lui apprendre 
quelque chofe de plus. Mais avec un 
tel .jargon il n'y a point <Wiypothèfe 9 
quelqu'imntelligible qu'elle puiffe être^ 
qui ne ik foutiennent. Il ne faut plus 
s étonner de la vogue des différentes 
fedes, 

Ç, 14. Il eu donc bien important 
de ne pasréalifer nos abftra&ions. Pour 
éviter cet inconvénient, je ne çonnois 
qu'un moyen, c'eft de favoir déve- 
lopper l'origine & la génération de 
toutes nos notions abftraites. Mais ce 
moyen a été inconnu aux philofophes , 
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& c'eft en vain qu'ils ont tâché d'y 
fuppléer par des définitions. La caufe 
de leur ignorance à cet égard , c'eft 
le préjuge oit ils ont toujours été qu'il 
falloit commencer par les idées géné- 
rales: car, lorfqu'on s'eft défendu dé 
commencer par les particulières, il 
n'eft pas poffible d'expliouer les plus 
abftraites qui en tirent leur origine» 
En voici un exemple. 

Après avoir défini l'jjnpoffible par 
ce qui implique contradiction ; te poffi- 
ble , par ce qui ne V implique pas ; & 
Fêtre, par ce qui peut cxijkr:en n'a 
pas fu donner d'autre définition de 
l'exiftence , finon , cra'elle eft le <om-* 
planent de la poffibilitL Mais je demande 
fi cette définition préfente ^quelqu'idée, 
& fi l'on ne feroit pas en droit de jet- 
ter fur elle le ridicule qu'on a donné 
à quelques-unes de celles d'Ariftote. 

Si le poflible eft ce qui n'implique pas 
contradiction , la poifibilité eft la non- 
implication de contradiction. L'exiftence 
eft donc le compliment de la non-impli- 
cation de contradiBion. Quel langage ! 
En obfervant mieux l'ordre naturel des 
idées , on auroit vu que la notion de 
la poffibilité ne fe forme que d'après 
celle de l'exiftence. 
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Je . penfe qu'on n'adopte ces fortes 
de définitions , que parce que , con- 
noifiant d'ailleurs la chofe définie , on 
ny regarde pas de fi près. L'efprit 
qui eft frappe de quelque clarté , la 
leur attribue, & ne s'apperçoit point 
qu'elles fontinintellieibles. Cet exemple 
|ait voir combien if eft important de 
Rattacher à ma méthode : c'eft-à-dire , 
de fubftituer toujours des analyfes aux 
définitions des philofophes. Je crois 
même qu'on devroit porter le fcrupule 
jufqu à éviter de fe fervir des expref- 
fions dont ils paroifient le plus jaloux. 
L'abus en eft devenu fi familier, qu'il 
eft difficile ? quelque foin qu'on fe 
donne , qu'elles ne faffent mal faifir 
une penfée au commun des lefteurs. 
Locke en eft un exemple. Il eft vrai 
qu'il n'en fait pour l'ordinaire que des 
applications fort juftesrmais on l'en- 
tendroit dans bien des endroits avec 
plus de facilité , s'il les avoit entière- 
ment bannies de fon ftile. Je n'en ju- 
ge au refte que par la traduftion. 

Ces détails font voir quelle eft l'in- 
fluence des idées abftraites. Si leurs 
défauts ignorés ont fort obfcurci tou- 
te la métaphyfique , aujourd'hui qu'ils 
font connus , il ne tiendra qu'à nous 
d'y remédier. 
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SECTION SIXIEME. 

De quelques jugemens qùon a attribués 
'a fànu fans fondement 9 où folutïon 
" £w problème de mctapkyjiquc. 

1 ' . ■■ . "•'.' . 

i.JE croîs n'avoir jurqulci attri- 
à l'ame aucune, opération que cha- 
cun ne puifle appçrcevoir en lui-même*; 
Maiç les phi loiophes , pour rendre rai- 
fqû des phénoçaènes, de- la vue ,'. ont 
fuppofé que nOus formons certains 
jugemens, dont nous n'avons nulle 
confcience. Cette opinion eft fi géné- 
ralement reçue , que Locke , le plus, 
circonipeâ de toi# , l'a adoptée : vxûct 
comment il s'explique. . 
: » Une observation qu'il eft à propos 
» de faire . au fujet de la perception , 
» c'eft que les idées qui viennent par 
» voie de fenfation , font fouvent alté- 
» rées par le jugement de l'efprit deâ 
»perfonnes faites , . fan£ qu'elles s'ea~ 
» apperçoivent Ainfi, lorfque nous 
» plaçpns devant nos yeux un corps 
» rond de couleur uniforme , d'or , par 
» exemple , d'albâtre ou de jayet , il 
» eft certain que l'idée qui s'imprime 

I iv 
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» dans notre efprit à la vue .de..ct glp- 
» be , repréfente un cercle plat diver- 
» liment ombragé , avec différera dé- 
» grés de lumière dont nos yeux fe 
» trouvent frappés. Mais comme nous 
» fommes accoutumes par Fufage à 
» diitinguer quelle forte d'images les 
» corps convexes produifent ordinaire- 
» ment en nous , & ouels changemens 
tf arrivent dans la réflexion de la lu* 
»miere, félon la différence feniible 
» des corps $ nous mettons auffi-tôt , 
» à la place de ce qui nous paroît, 
» la caufe même de l'image que nous 
» voyons, & cela en vertu d'un juge- 
raient que la coutume nous a rendu 
» habituel ; deforte que joignant à la 
*vifion un jugement que nous con- 

# fondons avec *lle , nous nous for- 
ornons l'idée d'une figure convexe & 
» d'une couleur uniforme , quoique 
»dans le fond nos yeux ne nous re- 
ri préfentent qu'un plan ombragé & 
» coloré diversement , comme il paroît 
» dans la peinture. A cette occafion 
» j'inférerai ici un problème du favant 

»M. Molineux Suppofe[ un 

» aveugle de naiffance , qui foie priftn- 
» tentent homme fait , auquel on ait appris 

* à dijlinguer par F attouchement un cube 
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y> & un globe , du menu mètail & à peu 
$y pris de même grandeur , enforte que' 
» lorfquil touche Fun & t autre > ilpuiffe 
» dire quel ejl le cube & quel eft le globe. 
» Suppofe^ que le cube & le globe étant 
» pofes fur une table , cet aveugle vienne 
# à jouir de la vue. On demande Ji en 
» Us voyant fans les toucher , U pour* 
» roit les difccrner 9 & dire quel eji le 
» globe & quel ejl U cube. Le pénétrant 
» & judicieux auteur de cette queftion 
» répond en même tems que non : Car, 
» ajoute-t-il , bien que cet aveugle ait 
» appris par expérience de quelle manière* 
» le globe & le cube affectent /on attou- 
» chement , il ne fait pomtant pas encore 
» ce qui affecte fon attouchement de telle 
» ou de telle manière 9 & doit frapper 
»fes yeux de telle ou de telle manière 9 
» ni que t angle avancé cCun cube , qui 
» preffe fa main d'une manière iréigale ,* 
» doive paroître à f es yeux tel quitpamtt 
» dans le cube. Je fuis tout-à-fàit du 
n fentiment de cet habile homme. • . 
» Je crois que cet aveuglé ne feroit 
» point capable , à la première vue , de 
» dire avec certitude , quel feroit le 
» globe & quel feroit le -cube , s*il-ft 
» contentoit de les regarder; -quoknrferi 
» les touchant il put les nommer & les 
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» diftinguer lùrement par la différence 
h de leurs figures qu'il appercevroit 
»par l'attouchement (a). 

§• X. Tout ce raifonnement fuppofe 
que l'image qui fe trace dans l'œil à 
la vue d'un globe , n'eft qu'un cercle 
plat, éclairé & coloré différemment: 
ce qui eft .vrai. Mais il fuppofe encore , 
& c'eft ce qui me paroît faux , que 
l'impreffion qui fe fait dans Pâme en 
conféquence , ne nous donne que la 
perception de ce cercle ; que fi nous 
voyons le globe d'une figure convexe , 
c'en parce qu'ayant acquis par l'expé- 
rience- dutoucher l'idée de cette figure, 
& que fâchant quelle forte d'image elle 
produit en nous par la vue ; nous nous 
ibmmes accoutumés , contre le rapport 
de cette image , à la juger convexe : 
jugement qui , pour me fervir de l'ex- 
preffion que Locke emploie peu après , 
change ridée de la fenfation , & nous la 
ref refente autre qu'elle ri eft en elle-même. 

§. 3. Parmi ces fuppofitions Locke 
avance fans preuve , que la fenfation 
de l'ame ne repréfente rien de plus 

3ue l'image que nousfavons fe tracer 
ans l'oeil* Pour moi quand je regarde 

(4) L..a* p. 97«-§. 8. 
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un globe , je : vois autre chofe qu'un 
cercle plat ; expérience à laquelle il me 
paroît tout naturel de m'en rapporter. 
Il y a d'ailleurs bien des raifons pouy 
rejetter les jugemens aufquels ce Pltilo- 
fophe a recours. D'abord il fuppofe que 
nous connoiffons quelle forte d'images 
les corps convexes produifent en nous* 
& quels changemens arrivent dans la 
réflexion de la lumière , félon la dif- 
férence des figures fenfibles des corps : 
connoiflances que la plus grande partie 
des hommes n'a point , quoiqu'ils 
yoyent les %ures de la même manière 
que les philofophes. En fécond lieu f 
nous aurions beau joindre ces jugemens 
à la vifion , nous ne les confondrions 
jamais avec elle , comme Locke le fup- 
pofe ; mais nous verrions d'une façon , 
& nous jugerions d'une autre. 

Je vois un bas-relief, je fais à n'en 
pas douter qu'il eft peint fur une furr 
face platte ; je l'ai touché : cependant 
cette connoifiance , l'expérience réi- 
térée , & tous les jugemens que je puis 
faire , n'empêchent point que je voye 
des figures convpxes. Pourquoi cette 
apparence continue-t-elle ? Pourguoi 
un iugemjent qui. a la vertu de me taire 
voir les chofes tout autrement qu'elles 

I*vj 
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ne font dans l'idée que m'en donnent 
mes fenfatiôns , n*auroit-ïl pas la vertu 
de me les faire conformes à cette idée ? 
On peut raifonner de même - fur l'ap- 
parence de rondeur fous laquelle nous 
voyons de loin un bâtiment due nous 
favons & jugeons être quarre , & fur 
mille autres exemples femblables. 

€. 4. En troHiemelieu^ une raifort! 
qui fuffiroit feule pour détruire cette 
opinion de Locke , c'eft qu'il eft im- 
pofîîble de nous faire avoir confcience 
de ces fortes de jugemens. On fe fonde 
envain fur ce qu'il paroît fe paffer dans 
famé bien des chofes dont nous nû 
prenons pas connoiflance. Par ce que 
j'ai dit ailleurs (a), il eft vrai que 
nous pourrions bien oublier ces juge- 
mens le moment d'après que nous les 
aurons formés: mais lorfe[ue nous en 
ferions l'objet de notre réflexion , la 
confcience en feroit fi vive , que nous 
ne pourrionsplus les révoquer en doute* 

§. 5. En fuivant le ientiment de 
Locke dans toutes fes conséquences , 
il jfaudroit raifonner fur les diftan- 
ces , les fituations , les grandeurs & 
l'étendue , comme il a fait fuir les fi- 

■ 1 1 11 1 1 1— ■!— «I 

(a) Soê. 2. c. u 
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gures. Ainfi Ton diroit: » lorfque nous 
» regardons une vafte campagne , iLeft 
h certain que l'idée qui s'imprime dans 
» notre efprit à cette vue , repréfente 
»une furrace platte , ombragée &co- 
»lorée diversement, avec différens 
» dégrés de lumière dont nos yeux 
» font frappés. Mais comme nous fom* 
» mes accoutumés par Pufage à diftin- 
» guer quelle forte d'image r les corps 
» différemment fitués , différemment 
» diftans 9 différemment grands & dif- 
» féremment étendus , produisent ordi- 
nairement en nous, & quels chan* 
» gemens arrivent dans la réflexion de 
i> la himiere , félon la différence des 
» diftances , des fituations , des gran- 
» deurs & de l'étendue ; nous met- 
» tons aufli-tôt , à la place dé ce qui 
» nous paroît la caufe même des ima* 
» ges que nous voyons ; & cela en 
» vertu d'un jugement crue la coutume 
» nous a rendu habituel} de forte que 
» joignant à la vifion un jugement 
» que nous confondons avec elle , nous 
» nous formons les idées de différentes 
*> fituations , diftances * grandeurs & 
» étendues , quoique dans le fond , nos 
joyeux ne nous repréfenteht qu'un 
» plan ombragé & coloré diverfeoientc 
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Cette application du raifonnement 
de Locke , eft d'autant plus jufte que 
les idées de fituation , de diftance , de 
grandeur & d'étendue , que nous don- 
ne la vue d'une campagne , fe trouve 
toutes en petit dans la perception des 
différentes parties d'un globe. Cepen^ 
dant ce Philofophe n'a pas adopte ces 
conféquences. En exigeant dans fon 
problême, que le dobe & le cube 
îbient à peu près de la même grandeur, 
il fait affez entendre que la vue peut , 
fans le fecours d'aucun jugement, nous 
donner différentes idées de grandeur, 
Ceft potirtant une contradifldon : car 
on ne conçoit pas comment onr aurpit 
des idées des grandeurs , fans en avoir 
des figures. 

§. 6. D'autres n'ont pas fait difficulté 
d'admettre ces conféquences. M. de 
Voltaire , célèbre par . quantité d'our 
vrages, rapporte (a) & approuve te 
fentiment du Doôeur Bardai , qui affilé 
roit que ni fituations , ni diftances 9 
ni grandeurs , ni figures , ne feroient 
difcernées par un aveugle - né , dont 
les yeux recevaient tout-à : coup la 
lumière. : . ■ t . 

(a) Éléments de la Pbilofophie deNewtgn. 
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§. 7. Je regarde , dit-il , de fort loin 
paj un petit trou, un homme pofté 
fur un toit ; le lointain & le peu de 
rayons m'empêchent d'abord de di- 
ftinguer fi c'eft un homme : l'objet me 
paroît très-petit , je crois voir une fta- 
tue de deux pieds tout au plus : l'ob- 
jet fe remue , je juge que c'eft un 
homme , & dès cet mitant cet hom- 
me me paroît de la grandeur ordinaire. 
§. 8. J'admets, fi Ton veut , ce ju- 
gement & l'effet qu'on lui attribue ; 
mais il eft encore bien éloigné de prou- 
ver la thèfe du Do&eur Bardai. Il y 
a ici un paffage fubit d'un premier ju- 
gement à un fécond tout oppofé. Cela 
engage à fixer l'objet avec plus d'at- 
tention , ^fin d'y trouver la taille ordi- 
naire à un homme. Cette attention 
violente produit vraifemblablement 
quelque changement dans le cerveau , 
& de-là dans les yeux ; ce qui fait voir 
un homme d'environ cinq pieds. Ceft- 
là un cas particulier , & le jugement 

2u'ii fait faire eft tel qu'on ne peut nier 
'en avoir confcience. Pourquoi n'en 
feroit-il pas de même dans toute autre 
occafion , fi nous formions toujours , 
comme on le fuppofe > de femplables 
jugemens? 
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Qu'un homme qui n'étoit qu'à quatre 

1>as de moi , s'éloigne jufqu'à huit % 
'image qui s*en trace au fond de mes 
Îeux , en fera la moitié plus petite, 
purquoi donc continuai-je à le voir 
à peu près de la même grandeur ? 
Vous l'appercevez d'abord , répondra- 
ton , la moitié moins grand ; mais la 
Çaifon que l'expérience a mife dans 
votre cerveau entre l'idée d'un homme 
& celle de la hauteur de cinq à fix 
pieds , vous force à imaginer par un 
jugement foudain , un homme d'une 
telle hauteur , & à voir une telle hau- 
teur en effet. Voilà , je l'avoue , une 
chofe que je ne faurois confirmer par 
ma propre expérience. Une première 
perception pourroit-elle s'éclipfer fi 
vite , & un jugement la remplacer fi 
foudainement, qu'on ne put remarquer 
le paflage de l'une à l'autre , lorfqu'on 

Îr donnerait toute fon attention ? D'ail- 
eurs que cet homme s'éloigne à feize 
pas , à trente-deux , à foixante-quatre , 
& toujours de la forte ; pourquoi me 
paroîtra-t-il diminuer peu à peu , juf-. 

3u'à ce qu'enfin je ceffe entièrement 
e le voir ? Si la perception de la vue 
eft l'effet d'un jugement par lequel j'ai 
lié l'idée d'un homme à celle de la 
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hauteur de akq à fix pieds:; cet hom- 
me devroit tout-4-coup ctfparoître â 
mes yeux, ou je devrois, a quelque 
diftance qu'il s'éloignât de moi , con- 
tinuer à le voir de la même grandeur. 
Pourquoi diimmierâ-t-ïl plus vite à mes 
yepx quà ceux d'un autre , quoique 
nous ayons b même expérience ? En- 
fin , qu'on défigne i cruel point de di- 
âance ce jugement doit commencer 
à perdre de fa force ? 

5-9- Ceux que je combats r compa- 
rent le fen* de la vue à celui de l'ouïe % 
Se concluent de Fun- à feutre* Par k$ 
fbns, difent-ils, Poreille^eû frappée ç 
on entend des tons & rien de plus s 
par la vue y l'oeil eft ébranlé; on voit 
des couleurs^ & rien de plus» Celui qui 
pour la première fois de fa vie ent endroit 
le brait du canon y ne pourroit juger £ 
on tire ce canon à une lieue , ou à trente 
pas. fl n'y a que l'expérience qui puifle 
l'accoutumer à juger de la diftance qui 
eft entre hii & l'endroit d'oii part ce 
bruit. C'eft la même chofe préofément 
par rapport aux rayons de lumière qui 
partent d'un objet ; ils ne nous appren- 
nent point du tout où eft cet objet. 

§. 10. L'ouïe par elle-même n'eft pas 
Êiite pour nous donner l'idée de la 



2IO . Ejpùjhf torimnt 
diftahce , & même + enf y joignant te 
fecours de l'expérience , ridée qu'elle 
en fournit , eft encore la plus impar- 
faite dé toutes. Il y a des occafions oit 
il en eft à peu près de même de la 
vue. Si je regarde, par un trou un ob-J 
jet éloigné, fans appercevoir ceux ouï 
m'en féparent , je n'en connois la oi~ 
ftânce que fort imparfaitement. Alors 
je me rappelle les connoiflances que 
je dois à l'expérience , & je juge cet 
objet plus ou moins Jpirf, félon *ju'il me 
parent plus ou moins au-deffous de fk 
grandeur ordinaifaVèilà donc un cas oit 
d eft néceflaire • de joindre un jugement 
au fèns de la rue comme à celui de 
Fouie : mais remarquez bien qu'on en a 
confluence, & qu'après , éommè aupara- 
vant, nous ne connoiflons les diftances 
que d'une maniere-fort imparfaite. 

J'ouvre ma fenêtre , & j'apperçoi$ 
un homme à l'extrémité de la rue : je 
vois qu'il eft loin de moi, avant que 
j'aye encore formé aucun jugement. H 
eft vrai que ce ne font pas les rayons 
de la lumière qui partent de lui, qui 
m'apprennent le plus exaâement com- 
bien il eft éloigné de moi ; mais ce font 
ceux qui partent des objets qui font 
entre deux. Il eft naturel que la vue 
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de ces objets me donne quelque idée 
de la diftance où je fuis de cet nompié, 
il eft même impoffible que je n'aye pas 
cette idée, toutes les fois que je les 
apperçois. 

$.11. Vous vous trompez, medi~ 
ra-t-on. Les jugemens foudains , prêt 
que uniformes que votre ame à uni 
certain âge porte des diftances, des 
grandeurs , des fituations , vous font 
penfer cju'il n'y a qu'à ouvrir les yeu* 
pour voir de la manière dont vous 
voyez. Cela n'eft pas , il y faut le fe- 
cours des autres fens. Si vous n'aviez 
que celui de la vue, vous n'auriez au* 
cun moyen pour connoître l'étendue.' 

§. 12. Qu'appercevrois-je donc ? Un 
point mathématique. Non fans doute. 
Je verrois certainement de la lumière 
& des couleurs. Mais la lumière & les 
couleurs ne retracent-elles pas nécefc 
fairement différentes diftances , diffé- 
rentes grandeurs , différentes fitua- 
tions ? Je regarde devant moi , en haut, 
en bas , à droite , à gauche : je vois 
une lumière répandue en tout fens , 
& plufieurs couleurs qui certainement 
ne font pas concentrées dans un point : 
je n'en veux pas d'avantage. Je trouve- 
là , indépendamment de tout jugement, 
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fans le fecouts des autres fens 9 l'idée 
de l'étendue avec toutes fes dimensions. 
Je fuppofe un œil animé : qu'on me 
permette cette fuppofition toute bifarre 

Scelle paroiffe. Dans le fentiment du 
oûeur Bardai , cet œil verroit une 
lumière colorée ; mais il n'appercevroit 
ni étendue, ni grandeurs, ni diflan- 
ces, ni fituatïons, ni figures. Il s'ac« 
çoutumeroit donc à juger que toute 
la nature n'eu qu'un point mathéma- 
tique. Qu'il foit uni a un corps hu- 
xnain , lorfque fon ame a contraâé de- 
puis long-tems l'habitude de former ce 
jugement. On croira fans doute que 
cette ame n'a plus qu'à fé fervk des 
fens qu'elle vient d'acquérir, pour fe 
faire des idées de grandeurs , de di- 
ftances, de Situations & de figures. 
Point du tout : les jugemens habituels , 
foudains & uniformes , qu'elle a for- 
més de tout tems , changeront les idées 
de ces nouvelles fenfations ; de forte 
qu'elle touchera des corps , & affurera 
qu'ils n'ont ni étendue , ni fituation , 
ni grandeurs , ni figures. 

§. 13. Il feroit curieux de découvrir 
les loix que Dieu fuit , quand il nous 
enrichit .des différentes fenfations de 
la vue: fenfations qui non-feulement 
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nous avertiffent mieux que toutes les 
autres , des rapports des chofes à nos 
befoins & à la confèrvation de notre 
être ; maïs qui annoncent encore d'une 
manière plus éclatante , l'ordre , la 
beauté 8c la grandeur 4e l'univers. Quel- 
que injportante que (bit cette recher- 
che , je l'abandonne à d'autres. Il me 
fuffit que ceux qui voudront ouvrir les 
yeux , conviennent qu'ils apperçoivent 
de la lumière , des couleurs , de l'é» 
tendue , des grandeurs , &c. Je ne re- 
monte pas plus haut , parce que c'eft- 
là que je commence à ayoir une con* 
noiflance évidente. 

§.14. Examinons à notre tour ce qui 
arriverait à un aveugle-né , à qui on 
donneroit le fens de la vue* 

Cet aveugle s'eft formé des idées de 
l'étendue , des grandeurs , 8çc. en ré- 
fléchiffant furies différentes fenfations 
qu'il éprouve , quand il touche des 
corps. U prend un bâton dont il fent 
que toutes les parties ont une même 
détermination : voilà d'où il tire l'idée 
d'une ligne droite, Il en touche un 
autre dont les parties ont différentes 
déterminations , enforte que fi elles, 
étoient continuées, elles àboutiroient 
à différens points ; voilà d'où il tire 
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l'idée d'une ligne courbe. De-là il paffé 
à celles d'angle , de cube , de globe & 
de toutes fortes de figures. Telle eft 
l'origine des idées qu'il a fur l'étendue. 
Mais il ne faut pas croire qu'au moment 
qu'il oixvre les yeux , il jouifie déjà du 
fpeûacle que produit dans toute la na- 
ture ce mélange admirable de lumière 
& de couleur. C'eft un tréfor qui eft 
renfermé dans les nouvelles fenfations 
qu'il éprouve ; la réflexion peut feule 
le lui découvrir , & lui en donner la 
▼raie jouiflance. Lorfque nous fixons 
nous-mêmes lés yeux fur un tableau 
fort compofé , & que nous le voyons 
tout entier , nous ne nous en formons 
encore aucune idée déterminée. Pour 
le voir comme il faut , nous fommes 
obligés d'en confidérer toutes les par* 
ties les unes après les autres. Quel 
tableau que l'univers à des yeux qui 
s'ouvrent à la lumière pour la pre- 
mière fois ! 

Je pafle au moment où cet homme 
eft en état de réfléchir fur ce qui lui 
frappe la vue. Certainement tout n'eft 
pas devant lui comme un point. Il 
apperçoit donc une étendue en lon- 
gueur, largeur & profondeur. Qu'il 
analyfe cette éteadue , il fe fera les 
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idées de furface , de lignes , de point 
& de toutes fortes de .figures ; idées 
qui feront femblables à celles qu'il a 
acquifes par le toucher : car de quel- 
ques fens que l'étendue vienne à notre 
connoifiànce , elle ne peut être repré- 
sentée de deux manières différentes. 
Que je voye ou que je touche un cer- 
cle & une règle , l'idée de l'un ne peut 
jamais offrir qu'une ligne courbe , & 
celle de l'autre qu'une ligne droite. 
Cet aveugle-né dutinguera donc à là 
vue le globe dû cube , puifqu'il y re- 
connoîtra les mêmes iclees qu'il s'en 
étoit faites par le toucher. . , 

On pourrait cependant l'engager à 
fiifpendre fon jugement , en lui faifarit 
la difficulté fuivante. Ce .corps, luidi- 
roit-on , yous paraît à la yue un do- 
be , cet autre vous paroît un cube : 
mais fur quel fondement afiiureriez- 
yous que, le premier eft le même que. 
vous adonné au toucher l'idée du glo~ 
be , & le fecond le même gui. vous 
a donné celle du cube ? Qui Vous a 
dit que ces Corps doivent avoir au 
toucher la même figure qu'ils ont à 
la vue ? Que favezryous. fi celui qui 
paroît un globe à vos yeux , ne fera 
pas le cube, quand vous y porter^ 
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la main ? Qui peut même vous répon- 
dre qu'il y ait -là quelque chofe de 
femblable aux corps que vous recon- 
noîtriez à l'attouchement pour un cu- 
be & pour un globe ? L'argument fe- 
roit embarrafiant , & je ne' vois que 
l'expérience qui put y fournir une ré- 

Eome ; mais ce n'eu pas-là la thefe de 
ocke, ni du Dodeur Barclai. 
§• 15. J'avoue qu'il me refte à ré- 
foudre une difficulté qui n'eu pas pe- 
tite: ç'eft une expérience qui paroît 
en tous points contraire au fentiment 
que je viens d'itablir. La voici telle 
qu'eue eft rapportée par M. de Vol- 
taire, elle perdroit à être rendue en 
d'autres termes. 

» En 1719^ M. Chifelden, un de ces 
» fameux Chirurgiens , qui joignent 
» Padreffe de la main aux plus grandes 
» lumières de Fefprit , ayant imaginé 
qu'on pouvoit donner la vue à un 
» aveugle-né , en luiabbaiflant ce qu'on 
» appelle^ des catafaôes , qu'il foupçon- 
nnoit formées dans fes Veux, pref- 
» qu'au moment de fa naiflance , il pro- 
» pofa l'opération. L'aveugle eut de la 
» peine à y confentir. Il ne concevoit 
» pas trop que le fens de la vue put 
n beaucoup augmenter (es plaifirs. Sans 

l'envie 
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»Fenvie qu'on lui infpira d'apprendre 

» à lire & à écrire , il n'eut point de- 

» firé de voir. . . . Quoiqu'il en foit t 

» l'opération fut faite & réuffit. Ce 

» jeune homme d'environ quatorze 

» ans , vit la lumière pour la première 

» fois. Son expérience confirma tout 

» ce que Locke & Bardai avoient fi 

» bien prévu. Il ne distingua de long- 

» tems ni grandeurs , ni diiïances , m 

» fituations , ni même figures.- Un objet 

» d'un pouce mis devant fon œil , & 

»qui lui cachoit une maifon, lui pa- 

>► roiiïbit auffi grand que la- maifon. 

»Tout ce qu'il voyoit, lui fembloit 

» d'abord être fur fes yeux, & lestou- 

» cher comme les objets du taâ tou- 

» chent la peau. U ne pouvoit diftin- 

» guer ce qu'il avoit jugé rond à l'aide 

» de fes mains , d'avec ce qu'il avoit 

» jugé angulaire , ni-difcerner avec fes - 

» yeux , fi ce que fes mains avoient 

» fenti être en haut ou en bas , étoit 

» en effet en haut ou en bas. Il étoit 

» fi loin de cpnrioître les grandeurs , 

» qu'après avoir enfin conçu par la vue 

» que fa maifon étoit plus grande que 

» (a chambre 9 il ne concevoit pas 

» gomment la vue pouvoit donner 

» cette idée. Ce ne fut qu'au bout dç 

Tem. /. K 
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» deux mois d'expérience , quIL put 
» appercevoir que les tableaux repré- 
» fentoient, des corps folides ; & lorf- 
» qu'après ce long tâtonnement d'un 
ff fens nouveau en lui , il eut fenti 
» que des corps & non des furfaces 
» feules y étoient peints dans les ta- 
» bleaux , il y porta la main , & fut 
» étonné de ne point trouver avec 
» fes mains ces corps folides dont il 
» commençoit à appercevoir les repré- 
» fentations. Il demandoit quel etoit 
»le trompeur du fens du toucher, ou 
» du fens de la vue (a). . 

§. 16. Quelques réflexions fur ce 
oui fe pafle dans l'œil à la préfence 
«te la lumière , pourront expliquer cette 
expérience. 

Quoique nous fbyons encore bien 
éloignés de connoître tout le méca- 
nifine de l'œil , nous favons cependant 
que la cornée eft plus ou moins con- 
vexe ; qu'à proportion que les objets 
réfléchirent une plus grande ou une 
moindre quantité de lumière , la pru- 
nelle fe reflerre ou s'aggrandit , pour 
donner paffage à moins de rayons , 
<m pour t n recevoir d'avantage ; on 

• \àtt f 
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foupçonne le réfervoir de l'humeur 
aqueufe de prendre fucceffivement 
différentes formes. Il eft certain que le 
criftallin s'avance ou fe reculé, afin 
que les rayons de lumière viennent 
précifément fe réunir fur la rétine (a) ; 
que les fibres délicates de la rétine 
ïont agitées & ébranlées dans une 
variété étonnante ;. que cet ébranle- 
ment fe communique dans le cerveau 
à d'autres parties plus déliées , & dont 
le reflbrt doit être encore plus admi- 
rable. Enfin les mufcles qui fervent à 
faire tourner les yeux vers les objets 
qu'on veut fixer , compriment encore 
tout le globe de l'œil , & par cette 
preffion en changent plus ou moins la 
forme. 

Non feulement l'œil & toutes fes 
parties doivent fe prêter à tous ces 
mouvemens, à toutes ces formes & 
à mille changemens que nous ne con- 
noiflbns pas, avec une promptitude 

3u'il n'eft pas poflible d'imaginer ; mais 
ftut encore que toutes ces révolu- 

(4) Ou fur la choroïde : car on ne fait pas 
exactement fi c'eft par les fibres de la rétine 
ou par celles de la choroïde que ïïmpreffioit 
de la lumière fe tranfinet à l'ame. 

Kij 
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tions fe faffent dans une harmonie par- 
faite , afin que tout concoure à pro- 
duire le même effet. Si , par exemple , 
la cornée étoit trop ou trop peu con- 
vexe par rapport à la fituation & à la 
forme des autres parties de l'œil , tous 
les objets nous paroîtroient confus , 
renverfés , & nous ne discernerions 
pas, fi'£e que nos mains auroitnt ftnti 
être en haut ou en bas 9 feroit en effet en 
haut ou en bas. On peut s'en convainc 
cre en fe fervant d'une lunette dont 
la forme ne s'açcorderoit pas avec celle 
de l'œil. 

Si , pour obéir à l'aâion de la lu- 
mière t les parties de l'oeil fe modifient 
fans ceffe avec une fi grande variété 
& une fi grande vivacité , ce ne peut 
être qu'autant qu'un long exercice en 
a rendu les refforts plus liants & plus 
faciles. Ce n'étoitpas là le cas du jeune 
homme à qui on abaifla les cataraôes. 
Ses yeux depuis quatorze ans accrus 
& nourris , fanç qu'il en eut fait ufage , 
réfiftoient £ l'adiondes objets. La cor- 
née étoit trop ou trop peu convexe 
par rapport à la fituation des autres 
parties. Le criftallin devenu comme 
immobile, réuniffoit toujours les ra- 
yon* ' de-là de la rétine ; 
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ou s'il changeoit defituation , cen'étoit 
jamais pour fe mettre au point oii il 
auroit dû fe trouver. Il fallut un exer- 
cice de plufieurs jours pour faire jouer 
enfemble des refforts fi roidis par le 
iems. Voilà pourquoi ce jeune homme 
tâtonna pendant deux mois. S'il dût 
quelque chofe au fecours du toucher, 
c'eft aue les efforts qu'il faifoit pour 
voir dans les objets les idées qu'il s'en 
formoit en les maniant, lui donnoient 
occafion d'exercer davantage le fens 
de la vue. En fuppofant qu'il eut ceflê 
de fe fervir de fes mains, toutes les 
fois qu'il ouvroit les yeux à la lu- 
mière , il n'eft pas douteux qu'il n'eut 
acquis par la vue les mêmes idées , 
quoiqu'à la vérité avec plus de len- 
teur. 

Ceux qui obfervoient cet aveugle- 
né au moment qu'on lui abaiflbit les 
catara&es , efpéroient de voir confir- 
mer un fentiment pour lequel ils étoiènt 
prévenus. Quand ils apprirent qu'il 
appercevoit les objets d'une manière 
aufli imparfaite , il ne foupçonnerent 
pas qu'on en pût apporter d'autres 
raifons que celles que Locke & Bardai 
avoient imaginées. Ce fut donc une 
décifion irrévocable pour eux , que les 
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yeux fans le fecours des autres fens , 
leroient peu propres à nous fournir 
les idées d'étendue de figures , de fi- 
tuations, &c. 

Ce qui a donné lieu à cette opinion , 
qui fans doute aura paru extraordinaire 
à bien des leâeurs , c'eft d'un côté 
l'envie que nous avons de rendre rai- 
fon de tout , & de l'autre , l'infuffi- 
fance des règles de l'optique. On a 
beau mefurer les angles que les rayons 
de lumière forment au tond de 1 œil ; 
on ne trouve point qu'ils foient en 
proportion avec la manière dont nous 
voyons les objets. Mais je n'ai pas cru 
que cela pût m'autorifer à avoir re- 
cours à des jugemens dont perfonne 
ne peut avoir confcience. Tai penfé 
que dans un ouvrage où je me pro- 
pofe d'expofer les matériaux de nos 
connoiffances , je devois me faire une 
loi de ne rien établir qui ne fut incon* 
teftable , & que chacun ne pût , avec 
la moindre reflexion , appercevoir en 
lui-même. 

Fin de la première partie* 
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De torigint & des progrès du langage* 

|S BK ^3.^ Dam & Eve ne durent 

AS pas à l'expérience l'exer- 
J cice des opérations de leur 

^a^m am ? ; ? A- {or n de ! 

^^^ mains de Dieu f us furent 
par un fecours extraordinaire , en état 
de réfléchir & de fe communiquer 
leurs penfées. Mais je fuppofe que 
quelque tems après le déluge , deux 
enfans de Pun & de l'autre fexe ayent 
été égarés dans des déferts , avant 
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Îu'ils connurent l'ufage d'aucun figne. 
y fuis autorifé par le fait que j'ai 
rapporté. Qui fait même s'il n'y a pas 
quelque peuple qui ne doive Ton ori- 
gine qu'à un pareil événement ? Qu'on 
me permette d'en faire la fuppofition ; 
la queftion (a) eft de favoir comment 

(*) » A juger feulement par la nature des 
99 chofes( oit M. Warburthon , p. 48. Effaifur 
i> les Hiérogl. ) , & indépendamment de la 
99 révélation qui eft un guide plus sûr , Ton 
9» feroit porté à admettre l'opinion de Diodore 
» de Sicile & de Vitruve , que les premiers 
» hommes ont vécu pendant un tems , dans 
» les cavernes & les forêts , à la manière des 
99 bêtes , n'articulant que des fons confus & 
91 indéterminés, jufcju'à ce que , s'étant affo- 
» dés pour fe fecounr mutuellement , ils foient 
9> arrivés par degrés à en former de diftinâs 
9) par le moyen de lignes ou de marques ar- 
ij bitraires convenues entr'eux; afin que celui 
99 quiparloit, pût exprimer les idées qu'il 
91 avoit befoin de communiquer aux autres. 
9? Ceft ce qui a donné lieu aux différentes 
99 langues ; car tout le monde convient que 
99 le langage -n'eft point inné. 

» Cette origine du langage eft fi naturelle 
» qu'un Père de l'Églife (Grée. NifT. ) & 
99 Kichard Simon , Prêtre de l'Oratoire , ont 
99 travaillé l'un & l'aime à l'établir : mais Us 
99 aùroient pu être mieux informés ; car rien 
91 n'eft plus évident , par l'écriture fainte , 
•i que le langage a eu une origine différente. 
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cette nation naiffante s'eft fait une 
langue. 



» Elle nous apprend que Dieu enfeigna la 
» religion au premier homme ; ce qui ne per- 
» met pas de douter qu'il ne lui ait , en 
w même tems , enfeigné à parler. ( En effet , , 
5> la connoifïance de la religion fuppofe beau- 
n coup d'idées & un grand exercice des opé- 
v rations de lame ; ce qui n'a pu avoir lieu 
» que par le (ècours des fignes : je l'ai dé- 
» montré dans la première partie de cet ou- 
» vrage ) . . . . Quoique , ajoute plus bas M, 
» Warburthon , Dieu ait enfeigné le langage 
jy aux hommes ; cependant il ne feroit pas 
» raifonnable de fuppofer que ce langage Ce 
jy foit étendu au - delà des néceffités alors 
j> actuelles de Phomme , & qu'il n'ait pas eu 
v par lui-même , la capacité de le perfe&ion- 
jy ner & de l'enrichir. Ainfi le premier lan- 
u gage a néceffairement été ftérile & borné, n 
Tout cela me paroît fort exaft. Si je fuppofe 
deux enfans dans la néceffité d'imaginer jus- 
qu'aux premiers fignes du langage ; c'eft parce 
que j'ai cru qu'il ne fuififoit pas pour un phi- 
lofophe de dire qu'une chofe a été faite par 
des voies extraordinaires ; mais qu'il étoit de 
fon devoir d'expliquer comment elle auroit 
pu fe faire par des moyens naturels, 
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CHAPITRE PREMIER. 

Z* tangage d'action & celui des fons ar- 
ticulés 9 conjidéris dans leur origine* 

§. i. X Ant que les enfans dont je 
viens de parler ont vécu féparément , 
f exercice des opérations de leur ame 
3-été borné à celui de la perception 
& de la confeience , qui ne ceffe point 
quand on eft éveillé ; à celui de l'at- 
tention r qui àvoit lieu toutes les fois 
eue quelques perceptions les affe&oient 
aune manière plus particulière ; à ce- 
lui de la réxnimfcence , quand des cir- 
conftances qui les avoient frappés fe 
repréfentoient à eux , avant que les 
lîaifons qu'elles avoient formées euffent 
été détruites ; & à un exercice fort peu. 
étendu de l'imagination. La perceptioa 
d'un befoin fe lioit , par exemple , 
avec celle d\m objet qui àvoit fervi k 
les foulager. Mais ces fortes de liai- 
tfhfe formées par hafard , & n'étant 
pSB^èntretenues par la réflexion, ne 
fubfiftoient pas long-tems. Un jour , le 
fentimeat de la faim rappellent à ces 
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enfans un arbre chargé de fruit qu'ils 
avoient vu la veille : le lendemain ^ 
cet arbre étoit oublié, & le même 
fentiment leur rappelloit un autre ob- 
jet. Ainfi l'exercice de l'imagination 
n'étoit point à leur pouvoir ; il n'étoit 
que l'effet des circonftances où ilsfe 
trouvoient (<x). 

§• 2. Quand ils vécurent enfemble } 
ils eurent occafion de donner plus 
d'exercice à ces premières opérations; 

f>arce que leur commerce réciproque 
eur fit attacher aux cris de chaque 
paflion les perceptions dont ils étoient 
les fignes naturels. Ils les accompa- 
gnoient ordinairement de quelque mou- 
vement , de quelque gefte ou de quel* 
que aftion, dont l'expreflion étoit en- 
core plus fenfible. Par exemple , celui 
qui fouflroit , parce qu'il étoit privé 
d'un objet que fesbefoins luirendoient 
néceffaire , ne s'en tenoit pas à pouffer 
des cris ; il faifoit des efforts pour Fob- 
tenir ; il agïtoit & tête , les bras &tou~ 



(a) Ce que j'avance ici fur les opérations 
3e l'ame de ces enfans , ne fauroit être dou- 
teux , après ce qui a été prouvé dans la pre- 
mière partie de cet eflai. Seâ. 2- du 1 , % 9 
3 , 4, 5 , &. fed. * 
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tes les parties de fon corps. L'autre J 
ému à ce fpeâacle , fixoit les yeux fur 
le même objet ; & fentant pafler dans 
fon ame des fentimens dont il n'étoit 
pas encore capable de fe* rendre raifon, 
il fouffroit de voir fouffrir ce miféra- 
ble. Dès ce moment , il fe fent inté- 
reffë à le foulager ; & il obéit à cette 
impreffion autant qu'il eft en fon pou- 
voir. Ainfi , par le feul inftinô , ces 
hommes fe demandoient & fe prê- 
toient des fecours. Je dis par le Jeul 
injîinci , car la réflexion n'y pouvoit 
encore avoir part. L'un ne difoit pas : 
il faut ni agiter de telle manière , pour 
lui faire connaître ce qui niejl néceffaire , 
& pour rengagera mefecourir; ni l'autre: 
je vois àfes mouvemens qu'il veut telle 
chofe 9 je vais lui en donner lajouiffance : 
mais tous deux agiflbient en confé- 
quence du befoin qui les preffoit da- 
vantage. . 

§. 3. Cependant les mêmes circon- 
stances ne- purent fe répéter fouvent , 
qu'ils ne s'accoutumaffent enfin à atta- 
cher aux cris des paflîons , & aux dif- 
férentes aûions du corps , dès per- 
ceptions qui y étoient exprimées d'une 
manière fi fenfible. Plus ils fe familia- 
xiferent avec ces fignes , plus ils fu- 
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rent en état de fe les rappeller à leur 
gré. Leur mémoire commença à avoir 
quelque exercice ; ils purent difpofer 
eux-mêmes de leur imagination , & ils 
parvinrent infenfiblement à faire avec 
réflexion ce qu'ils . n'avoient fait que 
par inftinft (<*). D'abord tousdeufcfe 
firent une habitude de connoître , à 
ces fignes , les fentimens que l'autre 
éprouvoit dans le moment; enfuite 
ils s'en fervirent pour fe communiquer 
les fentimens qu'ils avoient éprouvés. 
Celui , par exemple , qui voyoit un 
lieu oti il avoit été effrayé, imitoit 
les cris & les mouvemens qui étoient 
les fignes de la frayeur , pour avertir 
l'autre de ne pas s'expofer au danger 
qu'il avoit couru, 

§. 4. L'ufage de ces fignes étendit 
peu à peu l'exercice des opérations de 
l'âme ; & à leur tour , celles-ci ayant 
plus d'exercice , perfectionnèrent les 
fignes , & en rendirent l'ufage plus fa- 
milier. Notre expérience prouve que 
ces deux chofes s'aident mutuellement. 
Avant qu'on eut trouvé les fignes al- 



Cela répond à la difficulté que je me 
faite dans la première partie de cetott^ 
yrage; Seft. a , chu 5 , p. 08. 
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gébriquéfe , les opérations de Famé 
avoient affez d'exercice pour en ame- 
ner l'invention : mais ce n'eft que de- 
puis l'ufage de ces fignes > qu'elles en 
ont eu aflez pour porter les mathéma- 
tiques au point de perfeûion où nous 
les -voyons» 

§. 5. Par ce détail, on voit corn* 
ment les cris des paffions contribuè- 
rent au développement des opérations 
de l'ame , en occafionnant naturelle- 
ment le langage d'aftîon : langage qui % 
dans ùs commencemens , pour être 
proportionné au peu d'intelligence de 
ce couple y ne confiftoit vraifemblable- 
ment qu'en contoriions '& en agita- 
tions violentes* 

§. 6. Cependant ces hommes ayant 
acquis l'habitude de lier quelques idées 
à des fignes arbitraires , les cris natu- 
rels leur fervirent de modèle pour fe 
faire un nouveau langage. Us articulèrent 
de nouveaux fons , & en les répétant 
plusieurs fois , & les accompagnant de 
quelque gefte qui indiquoit les objets 
qu'ils vouloient faire remarquer, ils 
s'accoutumèrent à donner des noms 
aux chofés. Les premiers progrès de 
ce langage furent néanmoins tre$4erits* 
L'organe de la parole étoit fi inflexi- 
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ble qull ne pouvoit facilement articu- 
ler que peu de fons fort fimples. Les 
obftacles , pour en prononcer d'autres x 
empêchoient même de foupçonner que 
la voix fut propre à fe varier au-delà 
du petit nombre de mots qu'on avoit 
imaginé. 

§. 7* Ce couple eut un enfant qui, 
preffé par des' befoins qu'il ne pou- 
voit faire connoître que difficilement ,. 
agita toutes les parties de fon corps. 
Sa langue fort flexible + fe replia d'une 
manière extraordinaire , & prononça 
un mot tout nouveau. Le befoin con- 
tinuant , donna encore lieu aux mêmes 
effets : cet enfant agita fa langue com- 
me la première fois , & articula en- 
core le même fon. Les parens furpris , 
ayant enfin deviné ce qu'il vouloit , 
effayerent, en le lui donnant, de ré- 
péter le ^même mot. La peine qu'ils 
eurent à le prononcer fit voir qu'ils 
n'auroient pas été d'eux-mêmes capa- 
bles de l'inventer. 

Par un femblable moyen , ce nou- 
veau langage ne s'enrichit pas beau- 
coup. Faute d'exercice, l'organe de la 
v8ix perdit bientôt , dans l'enfant, 
toute fa flexibilité. Ses parens lui ap- 
prirent à faire connoître fes penfees 
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par des a&ions : manière de s'expri- 
mer , dont les images fenfibles étoierit 
bien plus à fa portée que des fons 
articulés. On ne put attendre que du 
hafard, la naiffance de quelque nou- 
veau mot ; & pour en augmenter par 
une voie auffi lente , confidérablement 
le nombre, il fallut fans doute plu- 
fieurs générations. Le langage d'a&ion 
alors fi naturel , étoit un grand obfta- 
cle à furmonter. Pouvoit T on l'aban- 
donner pour un autre dont on ne 
prévoyoit pas encore les avantages , 
& .dont la difficulté fe faifoit fi bien 
fentir ? 

§. 8. A mefure que le langage des 
fons articulés devint plus abondant , 
il fut plus propre à exercer de bonne 
heure l'organe de la voix, & à lui 
conferver la première flexibilité. Il pa- 
rut alors'auffi commode que le langage 
d'aôion : on fe fervit également de l'un 
&£ de l'autre : enfin lufage des fons 
articulés devint fi facile qu'il prévalut. 

§. 9. Il y a donc eu un tems où la 
converfation étoit foutenue par un dif- 
cours entremêlé de mots & d'aâions. 
» L'ufàge & la coutume (a) , ainfi qifil 

{a) Effai fur les Hiérogl. §§. 8 & 9, 
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» eft arrivé dans la plupart des autre* 
>» chôfes de la vie , changèrent enfuite 
» en ornement ce qui étoit du à la 
» néceflité ; mais la pratique fubfifta 
» (encore longtems après que la nécef- 
» fité eut cefle , finguliêreiçent parmi 
» les orientaux dont le caraâfcre s'ac- 
» commodoit naturellement d'une for- 
» me de converfation qui exerçôit fi 
», bien leur vivacité par le mouvement , 
»& la contentoit fi fort par une rë- 
» prCTentation perpétuelle d'images fen* 
» fibles. 

« L'écriture fainte nous fournit des 
» exemples fans nombre de cette forte 
» de converfation. En voici quelques- 
» uns. Quand le faux Prophète agite 
» (es cornes de fer pour marquer la 
» déroute entière des Syriens ( a ) : 
» quand Jérémie , par Tordre de Dieu 5 
» cache fâ ceinture de lin dans le trou 
» d'une pierre près de l'Euphrate (£): 
» quand il brife un vaiffeau de terre à 
» la vue du peuple (c) : quand il met 
» à fon col des liens & des jougs (d) 9 
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d) Ch. XXVIII. 
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» & quand il jette un livre dans f Etir 
» phrate (a) : quand Ezéchiel deffine* 
» par Tordre de Dieu , le fiege de Jé- 
» rufalem fui; de la brique (i) : quand 
» il pefe dans une balance , les cher 
» veux de fa tête & le poil de fa barbe 
» (c): quand il emporte les meubles 
» de fa snaifon (d) > & quand il joint 
» enfemble deux bâtons pour Juda & 
» pour Ifraël (e) : par ces aûions , les 
» prophètes inftruifoient le peuole de 
» la volonté du Seigneur, & cafcver- 
» foient en fignes ». 

Quelques perfonnes , pour n'avoir 

1>as fu que le langage d'aôion étoit chez 
es Juifs une manière commune & fa- 
milière de converfer, ont ofé traiter 
d'abfttrdes & de fanatiques , ces a&ions 
des prophètes. M. Warburthon détruit 
parfaitement(/)cette accufation. » L'ab- 
» furdifé d'une aftion, dit-il, confifte 
» en ce qu'elle eft bifarre , & ne figni- 
» fie rien. Or , l'ufage & la coutume 



Ch. IX 
Ch.IV. 

! Ch. V. 
Ch.XII. 

iCh. XXXVIII, 16. 
(/) Effai fur les Hier. §. # 
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» rendoient fages & fenfées celles des 
» prophètes. À l'égard du fanatifme 
» d'une a&on, il eft indiqué par ce 
» tour d'efprit qui fait qu'un homme 
» trouve du plaifir à faire des chofes 
» qui ne font point d'ufage , & à fe 
»fervir d'un langage extraordinaire. 
» Mais un pareil fanatifme ne peut plus 
» être attribué aux prophètes ,. quand 
» il eft clair que leurs aôions étoient 
» des a&ions ordinaires , & que leurs 
» difeours étoient conformes à l'idiome 
» de leur pays, 

» Ce n'eft pas feulement dans 11& 
» ftoire fainte que nous rencontrons 
» des exemples de difeours exprimés 
» par des actions. L'antiquité profane 
» en eft pleine. .... Les premiers ora- 
» clés fe rendoient de cette manière , 
» comme nous l'apprenons d'un ancien 
» dire d'Heraclite: Que le Roi, dont 
» Foraclt ejl à Delphes > ne parle ni ne 
»fe tait > mais s' exprime par fignes.VTtïX- 
» ve certaine que c'étoit anciennement 
» une façon ordinaire de fe faire en- 
» tendre , crue de fubftituer des aûions 
» aux paroles (a) ». 

§. 10. Il paroît que ce langage fut 

(<*) Eflai fur les Hiérogl. §. 10. 
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furtout confervé pour inftruire le peu- 
ple des chofes qui l'intéreflbient da- 
vantage ; telles que la police & la re- 
ligion. C'eft que agiffant fur l'imagi- 
nation avec plus de vivacité , il farfoit 
une impreffion plus durable. Son ex* 
preflion avoit même quelque chofe de 
fort & de grand , dont les langues en- 
core ftériles , ne pouvoient approcher. 
Les anciens appelloient ce langage du 
nom de danfe : voilà pourquoi il eft 
dit que David danfoit devant l'arche. 
§: ii. Les hommes j en perfeûion- 
nant leur goût, donnèrent à cette danfc 
plus de variété t plus de grâce & plus 
d'expreffion. Non feulement on affu- 

I'ettit à des règles les mouvemens des 
>ras & les attitudes du corps , mais 
encore on traça les pas que les pieds 
dévoient former. Par -là , la danfe fé 
divifa naturellement en deux arts qui 
lui furent fubordonnés : l'un , qu'on 
me permette une expreffion conforme 
au langage de l'antiquité , fut la danfe 
des gejus ; il fut confervé pour con- 
courir à communiquer les penfées des 
hommes : l'autre ftit principalement la 
danfe des pas ; on s'en fervit pour ex- 
primer certaines fituations de l'ame , & 
particulièrement la joye ; on l'employa 



des connoijjances humaines. £37 
dans les occafîxms de réjouiflance, & 
fon principal objet fut le plaifir. 

La danfe des pas provient donc de 
celle des geftes : auffi en conferve- 
t-elle encore le cara&ere. Chez les Ita* 
liens, parce qu'ils ont une gefticulfr» 
tion plus vive & plus variée , elle eft 
pantomime. Chez nous , au contraire , 
elle eft plus grave & plus fimple. Si 
c'eft là un avantage , il me paroît être 
caufe que le langage de cette danfe 
en eft moins riche & moins «étendu. 
Un danfeur, par exemple, qui n'au- 
roit d'autre objet que de donner des 
grâces à fes mouvemens & de la no- 
bleffe à fes attitudes, poufrofe-U, lors- 
qu'il fîgureroit avec d'autres , avoir le 
même fuccès que lorfqu'il danferbit 
feul? N'auroit-on pas lieu de craindre 
que fa danfe , à force d'être fimple y 
ne fut fi bornée dans fon expreffion, 
qu'elle ne lui fournit pas affez de fignes 
pour le langage d'une danfe figurée ? 
Si cela eft , plus on Amplifiera cet art , 
plus on en bornera l'expreffion. 

§. 12. Il y a dans la danfe diïFérens 
genres, depuis le plus fimple , jufqu'à 
celui qui Feft le moins. Tous font bons y 
pourvu qu'ils expriment quelque chofe; 
6c ils font, d'autant plus parfaits que. 
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Fexpreffion en çft plus variée & plus 
étendue. Celui qui peint les grâces & 
la nobleffe , eft bon ; celui qui forme 
une efpece de converfation ou de 
dialogue , me paroît meilleur. Le moins 
parfait , c'eft celui > qui ne demande que 
de la force, de Padreffe & de l'agi- 
lité ; parce que l'objet n'en eft pas allez 
intéreffant : cependant il n'eu pas à 
méprifer; car il caufe des furprifes 
agréables. Le défaut des François , c'eft 
de borner les arts à force de vouloir 
les rendre fimples. Par-là ils fe privent 
quelquefois du meilleur , pour ne con- 
server que le bon : la mufique nous en 
fournira encore un exemple. 

CHAPITRE IL 

De la profodie des premières langues. 

§. 13. JLi A parole , en fuccédant 
au langage d'aâion , en conferva le 
caraâere. Cette nouvelle manière de 
communiquer nos penfées ne pouvoit 
être imaginée que fuf le modèle de 
la première. Ainfi , pour tenir la place 
des mouvemens violens du corps , la 
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voix s'éleva & s'abbaifîa par des in* 
tervalles fort fenfibles. 

Ces langages ne fe fuccéderent pas 
brufquement : ils furent long-tems mè* 
lés enfemble , & la parole ne préva- 
lut que fort tard. Or chacun peut 
éprouver par lui-même qu'il eft natu- 
rel à la voix de varier fes inflexions , 
à proportion que les geftes le font 
davantage. Plusieurs autres raifons con* 
ferment ma conjeâure. 
: Premièrement 9 quand les hommes 
commencèrent à articuler des fons , 
la rudeffe des organes ne leur permit 
pas de le faire par des inflexions auffi 
faibles que les nôtres. 

En fécond lieu , nous pouvons re- 
marquer que les inflexions font fi né- 
ceflaires , que nous avons quelque 
peine à comprendre ce qu'on nous lit 
for un même ton. Si e'eit aflez pour 
nous que la voix fe varie légèrement; 
c'eft que notre efprit eft fort exercé 
par le grand nombre d'idées que nous 
avons àequifes, H par l'habitude oit 
nous fommes de les lier à des fons. 
Voilà ce qui manquoit aux hommes 
qui eurent les premiers Fufage de la 
parole. Leur efprit étok dans toute fa 
groffiéreté ; les notions aujourd'hui les 
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plus communes étoient nouvelles pou 
eux. Ils ne pouvoient donc s'entendr< 
qu'autant qu'ils conduifoient leurs voi: 
par des degré* fort diftinfts. Nous- 
mêmes nous éprouvons que , moin 
une langue dans laquelle on nous parle 
nous eu familière , plus on eft oblige 
d'appuyer fur chaque fyllabe, & de le: 
distinguer d'une manière fenfible. 

En troifieme lieu , dans l'origine de: 
langues, les hommes trouvant troj 
d'obftacles à imaginer de nouveau; 
mots , n'eurent pendant long-tems , 
pour exprimer les fentimens de l'âme i 
que les lignes naturels aufquels ils don- 
nèrent le caraftere des fignes d'infti- 
tution. Or les cris naturels mtroduifeAf 
néceflairement l'ufaée des inflexions 
violentes , puifque difFérens fentimens 
ont pour figne le même fon varié fui 
difFérens tons. Ah , par exemple , fé- 
lon la manière dont il eft prononcé, 
exprime admiration , la douleur, le 
plaifir , la trifteffe , la joie , la crainte 3 
le dégoût & prefque tous les fenti- 
mens de l'ame. 

Enfin, je pourrois ajouter que les 
premiers noms des animaux en imitè- 
rent vraifemblablement le cri : remar- 
que qui convient également à ceux 

qui 
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tjuî forent donnés aux vents, aux ri- 
vières & à tout ce qui fait quelque 
bruit. Il eft évident que cette imita- 
tion foppofe que les fons fe fucce- 
doient pair des intervalles très-mar- 
ques. 

§.14. On pourroit improprement 
donner le nom de chant à cette ma- 
nière de prononcer , ainfi que i'ufage 
le donne à toutes les prononciations 
qui ont beaucoup d'accent- Péviterai 
cependant de le faire , parce que f aurai 
occafion de me fervir de ce mot dans 
le fens qui lui eft propre. Il ne fuffit 
point pour un chant que les fons s'y 
iuccedent par des degrés très-diftinâs , 
il faut encore qu'ils foient affez fou- 
tenus pour faire entendre leurs harmo- 
niques , & que les intervalles en foient 
appréciables. Ilrfétoit pas poflibleque 
ce caraftere fut ordinairement celui 
des fons par oit la voix fe varioit à la 
naiffance des langues : mais auffi il ne 
pouvoit pas être bien éloigné de leur 
convenir. Avec quelque peu de rap- 
port que deux fons fe niccedent, il 
Suffira de baiffer ou d'élever foiblement 
fun des deux , pour y trouver un in- 
tervalle tel que l'harmonie le demande. 
Dans l'origine dps langues , la manière 

Tome I. L 
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de prononcer admettait donc des in- 
flexions de voix fi diftinûes , qu'un 
xnuficien eût pu la noter en ne faifant 
que de légers changemens ; ainfi je di- 
rai qu'elle participoit du chant. 

§.15. Cette profodie a été fi natu- 
relle aux premiers hommes , qu'il y en 
a eu à qui il a paru plus facile d'ex- 
primer différentes idées avec le même 
mot prononcé fur différens tons , que 
de multiplier le nombre des mots à 
proportion de celui des idées. Ce lan- 
gage fe conferve encore chez les Chi- 
nois. Us n'ont que 328 monofyllabes 
qu'ils varient fur cinq tons, ce qui 
équivaut à 1640 figues. On a remarqué 

3ue nos langues ne font pas plus âbon- 
antes. D'autres peuples , nés fans dou- 
te avec une imagination plus féconde, 
aimèrent mieux inventer de nouveaux 
mots. La profodie s'éloigna chez eux 
du chant peu à peu 9 & a mefure que 
les raifons qui 1 en avoient fait appro- 
cher davantage cefferent d'avoir lieu ; 
mais elle fut longtems , ayant de de*- 
venir aufli fimple qu elle l'eft aujour- 
d'hui. Ceft le fort des ufages établis , 
4e fuhfifter encore après que les be^ 
foins qui les ont fait naître ont ceûe. 
Si je dofpis que la profodie de* Grecs 
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& des Romains participoit encore du 
chant , on auroit peut-être de la peine 
à deviner fur quoi j'appuyerois une 
pareille conje&ure. Les raifons m'en 
paroiflfent pourtant fimples & convain- 
cantes : je vais les expofer dans le cha- 
pitre fuivànt. 



CHAPITRE IIL 

De la profodie des Langues Grecque & 
Latine; & par occafion^ de la décla~ 
mation des anciens* 

§• 16. JL L eft confiant que lesGrec$ 
& les Romains notoient leur décla- 
mation , & qu'ils Paccompagnoient 
<Fun infiniment •(a). Elle étoit donc 
un vrai chant. Cette conféquence fera 
évidente à tous ceux qui auront quel- 



(â) Je n'en donne pas la preuve > on la 
trouvera dans le troifieme volume des réfle- 
xions critiques fur la poëfie & fur la peinture. 
Je renvoie auffi à ce même ouvrage pour 
la confirmation de la plupart des' faits que je 
rapporterai. L'abbé du Bos , qui en eft l'au- 
teur , eft un bon garant : fon érudition eft 
connue. 
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que connoiffance des principes de 
1 harmonie. Us n'ignorenr pas i°. qu'on 
ne peut noter un fon , qu'autant qu'on 
a pu l'apprécier : z°. qu'en harmonie 
rien n'eu appréciable que par teréfon- 
nance des corps fonores; 3 . enfin, 
que cette rélbnnance ne donne d'autres 
ions ni d'autres intervalles , que ceux 
qui entrent dans le chant.* 

Il çft encore confiant que cette dé- 
clamation chantante n'avoit rien de 
choquaht pour les anciens. Nous n'ap- 
prenons pas qu'ils fe foient jamais 
recriés qu'elle rut peu naturelle; fi ce 
n'eft dans des cas particuliers , comme 
nous faifons nous-mêmes , quand le 
jeu d'un comédien nous paroît outré. 
Ils croyoient ajw contraire le chant 
effeQtief £ la poëfie- La verfification 
des meilleurs poètes lyriques , dit Ci- 
ceron (a) , ne paroît qu'une fimple 
profe , quand elle n'eft pas foutenue 
par le chant* Cela ne prouve-t-il pas 
que la prononciation , alors naturelle 
au difcours familier , participoit fi fort 
du chant , qu'il n'étoit pas poffible 
d'imaginer yn milieu tel que notrç 
déclamation ? 

/* '■ ", ,. ■ . ■ ■■ ■ .. j . ■ - 

{a) Traité de l'Orateur, 
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En effet notre unique objet , quand 
.nous déclamons, c'eft de rendre nos 
penfées d'une manière plus fenfible , 
mais fans nous écarter beaucoup de 
celle que nous jugeons naturelle. Si 
la prononciation des anciens avoit été 
femblable à la notre , ils fe feroient 
donc contentés comme nous, d'une 
fimple déclamation. x Mais il fallok qu'elle 
fut bien différente , puifqu'ils n'en pou- 
voient augmenter l'expreffion que par 
le fecours de l'harmonie. 

§. 17. On fah d'ailleurs qu'il y *voit 
dans le grec & dans le latin , des ac* 
cens qui, indépendamment de la fi* 
gnifîcation d'un mot ou du fens de la 
phrafe entière , déterminoient la voix 
à s'abbaifïer fur certaines fyllabes , & 
à s'élever fur d'autres. Pour compren- 
dre comment ces accens ne fe trou- 
voient jamais en contradiôion avec 
l'expreffion du difcour* , il n'y a pas 
deux moyens. Il faut absolument fup- 
pofer avec moi que , dans la pronon- 
ciation des anciens , les inflexions qui 
rendoient la penfée , étoient fi variées 
& fi fenfibles , qu'elles ne pouvoient 
être contrariées par celles que de* 
mandoient les accens. 

§. 18. Au refle y ceux qui fe met- 

Liij 
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front à la place des Grecs & des Ro- 
mains, ne feront point étonnés que^ 
leur déclamation fut un véritable chanta 
Ce qui fait que nous jugeons le chant 

Cixx naturel, ce n'eft pas parce que 
s fons s'y fuccedent conformément 
aux proportions qu'exige l'harmonie %. 
mais parce que les plus foibles infle- 
xions nous paroiffent ordinairement 
fvtffifantes pour exprimer nos penfées* 
Des peuples accoutumés à conduire 
leur voix par des intervalles marqués, 
trouveroient notre prononciation d'une 
monotonie fans ame ; tandis qu'un 
chant qui ne modifierait ces interval- 
les , qu'autant au'il le faudroit pour en 
apprécier les tons , augmenterait à 
leiu- égard , Texpreffion du difeours , & 
ne fauroit leur paroître extraordinaire. 
§. 19. Faute d'avoir connu le ca- 
ractère de la prononciation des lan- 
gues grecque & latine , on a eu fou- 
vent bien de la peine à comprendre 
ce que les anciens ont écrit fiir leurs 
fpeâacles. En voici un exemple. 

» Si la tragédie peut futyifter fans 
#vers* dit un commentateur de I3 
* poétique d'Ariftote (a) , elle le peut 

(a) Dacier Poëu d'Arift. p. 82, 
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» encore plus lans mufique. Il faut me* 
» me avouer que nous ne comprenons 
» pas bien comment la mufique a pu 
» jamais être confidérée comme faifant 
» en "quelque forte , partie de la tragé- 
» die ; car s'il y a rien au monde qui 
» paroiffe étranger & contraire , m£- 
»me à une aûion tragique, c'eft le 
» chant ; n'en déplaife aux inventeurs 
» des tragédies en mufique , poèmes 
» aufli ridicules que nouveaux , & qu'on 
» ne pourroit fouffrir fi Fon àyoit le 
» moindre goût pour les pièces de 
» théâtre , ou que l'on n'eut pas été 
» enchanté & féduit par un des plu* 
» grands muficiens qui ayent jamais 
» été. Car les opéra font , fi je Fofe 
» dire , les grotefques de la poëfie r 
»• d'autant plus infupportables qu'on 
» prétend les faire paffer pour des ou- 
» vrages réguliers. Ariflote nous au- 
» roit donc bien obligés de nous mar- 
y> quer comment la mufique a pu être 
» jugée néceffaire à la tragédie. Au lieu 
» de cela , il s'effi contenté de dire fim~ 
» plement que toute fa force étoit 
» connue : ce qui marque feulement 
y> que tout le monde étoit convaincu 
» de cette néceffité , & féntoit les ef- 
» fets merveilleux que le chant prp- 

Liv 
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» duifoît dans les poèmes y dont il n r 0C- 
» cupoit que les intermèdes. Pai fou- 
» vent tâché de comprendre les raifons 
» qui obligeoient des hommes aufli 
» habiles & aufli délicats que les Âthe- 
» niens > d'aflbcier la mufique & la 
h danfe aux aûions tragiques , & après 
» bien des recherches pour découvrir 
>> comment il leur avoit paru naturel 
» & vraîfemblable qu'un chœur qui 
» repréfentoit les lpe&ateurs d'une 
» attion r dansât & chantât fur des 
» événemens aufli extraordinaires , f ai 
» trouvé qu'ils avoient fuivi en cela 
» leur naturel , & cherché à contenter 
»leur fuperftition. Les Grecs étoient 
» les hommes du monde les plus fu- 
»perftitieux & les plus portés à la 
» danfé & à la mufique ; & l'éduca- 
» tion fortifioit cette inclination natu,- 
» relie, 

» Je doute fort que ce raifonne- 
ment , dit l'abbé du Bos , excusât lç 
p goût des Athénien? , fuppofé que la 
» mufique & la danfe dont il eft parlç 
*> dans les auteurs anciens , comme 
*> d'agrémens abfolument néceflaires 
» dans la repréfentation des tragé- 
» dies , euffent été une danfe & une? 
» mufique pareilles à notre danfe & à, 



des cennoiffances humaines. 149 
» notre mufique ; mais comme nous 
» l'avons déjà vu , cette mufique n'étoit 
» qu'une fimple déclamation , & cette 
» danfe , comme nous le verrons , 
» n'étoit qu'un gefte étudié & aflii- 
» jetti». 

Ces deux explications me paroiffent 
également faufles. D'acier fe repréfente 
la manière de prononcer des Grecs 
par celle des François , & la mufique 
de leurs tragédies par celle de nos 
opéra: ainfi il eft tout naturel qu'il 
foit furpris du goût des Athéniens. 
Mais il a tort de s'en prendre À Ari- 
ftote. Ce philofophe , ne pouvant pré- 
voir les changemens qui dévoient ar- 
river à la prononciation & à la mufi- 
que y comptoit qu*il feroit entendu de 
la poftérité, comme il l'étoit de fes 
contemporains. S'il nous paroît obf- 
cur, ne nous en prenons qu'à l'habi- 
tude où nous fommes de juger des 
ouvrages de l'antiquité par les nôtres. 

L'erreur de l'Abbé du Bos. a le mê- 
me principe. Ne comprenant pas que 
les anciens euffent pu introduire fur 
leurs théâtres , comme l'ufage le plus 
naturel , une mufique fexnblable à celle 
de nos opéra , il a pris le parti dé 
dire qye ce n'étoit point une mufir; 

Lv 
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que, mais feulement une fimple dé- 
clamation notée. 

§. 20. D'abord il me femble que 

5ar-là il fait violence à bien des paffages 
es anciens : on le voit fur -tout par 
Tembarras où il eft d'éclaircir ceux qui 
concernent les chœurs. En fécond lieu, 
fi ce fçavant Abbé avoit pu connoître 
les principes de la génération harmo- 
nique y il auroit vu qu'une fimple dé- 
clamation notée eft une chofe démon- 
trée impoflible. Pour détruire le fy- 
ftême qu'il s'eft fait à cette occafion , 
il fuffit de rapporter la manière dont 
il effaye de l'établir. 

» J'ai demandé y dit-il ; à plufieurs 

* muficiens s'il feroit bien difficile d r in- 
» venter des caraâeres avec lefquels 
» on put écrire en notes , la déclama- 
» tion en ufage fur notre théâtre. . . . 
» Ces muficiens m'ont répondu que la 
» chofe étoit poflible , & même qu'on 
» pouvoit écrire la déclamation .en no- 
» tes , en fe fervant de la gamme de 
» notre mufique , pourvu qu'on ne 
» donnât aux notes que la moitié de 
» l'intonation ordinaire. Par exemple r 
>p les notes qui ont un femi-ton d'in- 

* tonation en mufique , n'auroient 
^ qu'un quart: de ton d'intonation dans 
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» la déclamation. Ainfi on noteroit les 
» moindres élévations de la voix qui 
» (oient fenfibles , du moins à nos 
>t oreilles. 

» Nos vers ne portent point leur 
» mefure avec eux comme les vers 
» métriques des Grecs & des Romains 
» la portoient. Mais on m'a dit auffi 
» qu'on pourroit en ufer dans la dé- 
» clamation pour la valeur des notes 
» comme pour leur intonation. On n'y 
» donneroit à une blanche que la va— 
» leur d'une noire , à une noire la va- 
» leur d'une croche , & on évalueroit 
» les autres notes fuivant cette pro— 
» portion. 

» Je fais bien qu'on ne trouveroif 
» pas d'abord des perfonnes capables 
» de lire couramment cette efpece de 
» mufique & de bien entonner les no- 
» tes. Mais des enfans de quinze ans 
» à qui l'on auroit enfeigné cette in- 
» tonation durant fix mois , en vien- 
» droient à bout. Leurs organes fe plie- 
» roient à cette intonation , à cette 
» prononciation de notes faites fans 
» chanter, comme ils fe plient à l'in- 
ntomnon de notre mufirrue ordinaire.. 
» L'rxercice & l'habitude cui fuitl'exer- 
»cice, fort p'^ rapport à !a voix, ce: 

Lvj, 
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» que l'archet & la main du joueur. 
>* d'infiniment font par rapport au vio- 
» Ion. Peut-on croire que cette into- 
» nation fut même difficile ? Il ne s'agi- 
» roit que d'accoutumer la voix à faire 
» méthodiquement ce qu'elle fait tous. 
h les jouis dans la converfation. On y 
» parle quelquefois, vite & quelquefois. 
» lentement. On y emploie de toutes 
» fortes de tons , & l'on y fait des. 
» progreflîons , foit en hauflànt la voix + 
» ioit en la baiflant par toutes fortes, 
» d'intervalles poflibles. La déclama- 
» tion notée ne feroit autre chofe que 
>> les toas & les mouvemens de là pro- 
» nonciation écrits en notes. Certaine- 
»,xmçnî la difficulté qui fe rencontre- 
» roit dans l'exécution d'une pareille 
» note r h'approcheroit pas de celle 
» qu'il ya de lire à la fois des paroles. 
» qu'on n'a jamais, lues , &; de chanter 
» & d^accompagner du clavecinces pa- 
» rôles fur une note qu'on n'a pas etu- 
» diçe. Cependant l'exercice apprend. 
» même à des femmes à faire ces trois. 
». opérations en même tems. 

» Quant au moyen d'écrire en notes. 
» U déclamation y foit celui que nous 
» avons indiqué , foit un autre, il ne. 
*feurQtf,çtx;e! ajiffi. difficile de le réduire- 
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» en règles certaines , & d'en mettre 
» la méthode en pratique % qu'il étoit 
» de trouver l'art d'écrire en note les 
» pas & les figures d'une entrée de 
» ballet danfée par huit perfonnes y 
» principalement les pas étant auffi va- 
» riés>& les figures auffi entrelaflees 
» qu'elles le font aujourd'hui. Cepen- 
» dant Feuillée eft venu à bout de don- 
» ner cet art , & fa note enfeigne mê- 
» me aux danfeurs comment ils doivent 
» porter leurs bras ». 

§. xi. Voilà un exemple bien fen- 
fible des erreurs où Ton tombe, &; 
dés raàfonnemens vagues qu'on ne peut 
manquer de faire y lorfqu'oa parle d'ua 
art dont on ne connoit pas les prin- 
cipes. On pourroit , à jufte titre , cri- 
tiquer ce paffage d'un bout à l'aufre^ 
Je l'ai rapporté tout au long , afin que 
les mépriles d'un écrivaia, d'ailleurs, 
auffi eftimable que l'Abbé du Bos ,.nous. 
apprennent que nous courons rifque 
de nous tromper dans nos conjectu- 
res , toutes, les fois que nous parlons 
d'après des idées peu exaôes. 

Quelqu'un qui connoîtra la généra- 
tion des fons , & l'artifice par lequel 
l'intonation en devient naturelle , ne. 
fuppofera jamais qu'on pourroit les di^ 
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vifer par quart de tons , & que la gam- 
me en feroit bientôt aufli familière que- 
celle dont on fe fert en mufique. Les. 
muficiens , dont l'Abbé du Bos apporte 
l'autorité , pouvoient être d'excellens 
praticiens , mais il y a apparence qu'ils 
ne connoiffoient nullement la théorie 
d'un art , dont M. Rameau a le premier 
donné les vrais principes. 

§. aa. Il eft démontré dans la géné- 
ration harmonique ; i°. Qu'on ne peut 
apprécier un fon qu'autant qu'il eft affez 
foutenu pour faire entendre fes harmo- 
niques ; i°. Que la voix ne peut en- 
tonner plufieurs fons de fuite , faifant 
cntr'eux des intervalles déterminés , 
fi elle n'eft guidée par une baffe fon- 
damentale ; 3 . Qu'il n'y a point de 
baffe fondamentale qui puiffe donner 
une fucceffion par quart de tons. Or y 
dans notre déclamation , les fons pour 
la plupart font fort peu foutenus , & 
s'y fuccedent par quart de tons , ou» 
même par des intervalles moindres. 
Le projet de la noter eft donc impra- 
ticable. 

§. iy. Il eft vrai que la fucceffion 
fondamentale par tierce donne le de- 
mi-ton mineur qui eft à un quart de 
ton au-deffus du demi-ton majeur. Mais' 
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eela n'a lieu que dans des changemens 
de modes , ainfi il n'en peut jamais 
naître une gamme par quarts de tons. 
D'ailleurs ce demi-ton- mineur n'eft pas 
naturel , & l'oreille eft fi peu propre 
à l'apprécier , que dans le clavecin on 
ne le diftingue point du demi-ton ma- 
jeur; car c'eft la même touche qui 
forme Pun & l'autre (a). Les anciens 
connoifibient fans doute la différence 
de ces deux demi-tons ; c'eft-là ce qui 
a fait croire à l'Abbé du Bos & d'au- 
tres , qu'ils avoient divifé leur gamme 
par quarts de tons. 

§. 24. On ne fauroit tirer aucuns 
induâion de la chorégraphie , ou de 
l'art d'écrire en note les pas & les fi- 
gures d'une entrée de ballet. Feuillée 
n'a eu que des fignes à imaginer , parce 
que dans la dame tous les pas & tous 
les mouvemens , du moins ceux qu'il 
a fçu noter, font appréciés. Dans no- 
tre déclamation les. ions , pour la plu- 
part font inappréciables : ils font ce 
que dans les ballets font certaines ex- 



(j) Voyez dans la génération harmonique ; 
ch. XIV. art. 1. par quel artifice la voix patio 
au demi-ton mineur. 
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prefïïonsguela chorégraphie n'apprend 
pas à écrire. 

Je renvoie dans une note l'explica- 
tion de quelques paffages que TAb^ 
du Bos a tirés des anciens 7 pour ap- 
puyer fon fentiment (a). 

(a) II en rapporte oîi tes anciens parlent de 
leur prononciation ordinaire , comme étant 
£mple , & ayant un fon continu. Mais il au* 
roit dû faire, attention, qu'ils n'en parloient 
alors que par comparaifon avec leur mufique. 
Elle n'étoit donc pas fimple abfolument. En 
efflt, lorsqu'ils Pont confiderée en elle-mê- 
me , ils y ont remarqué des accens profodi- 
ques , ce dont la notre manque tout-à-fait. 
On Gafcon qui ne connoîtroit point de pro- 
nonciation plus fimple que la fienne , n y ver- 
roit qu'un ion continu , quand il la. compare- 
ront aux chants de la mufique : les anciens 
étoient dans le même cas. 

Qceron fait dire à Craflus que quand il en* 
tend Laelia 3 il croit entendre réciter les pièces 
de Plaute & de Nœvius, parce qu'elle pro- 
nonce uniment , & fans affefter les accens des 
langues étrangères. Or, dit l'Àbbé du Bos, 
Laelia rie chantoit pas dans fon dbmeftique. 
Cela eu vrai , mais du tents de Plaute & de 
Nœvius , la prononciation des Latins parti- 
cipons déjà du chant , pu'tfque la déclamation 
des pièces de ces Poètes avoit été notée* 
Laelia ne paroifïoit donc prononcer uniment 
que parce qu'elle ne fe fervoit pas des nou*- 
veaux accens que l'ufage avoit mis- à la modey 
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. §. 25. Les mêmes caufes qui font va- 
rier la voix par des intervalles fort 

Ceux qui jouent les comédies , dit Quinti- 
fien y ne s'éloignent pas de la mture dans leur 
prononciation , du moins aflez pour la faire 
méconnoitre : mais ils relèvent , par les agré- 
mens que Fart permet , la manière ordinaire 
de prononcer. Qu'on juge fi c eft là chanter 9 
dit l'Abbé du Bos. Oui , fuppofé que la pro- 
nonciation que Quintilien appelle naturelle , 
fut fi chargée d'accens qu'elle approchât aflez 
du chant , pour pouvoir être notée , fans être 
fèiifibîement altérée. Or cela eft , fur-tout du 
tems ou ce rhéteur écrivoit ; car les accens de 
la langue latine s'étoient fort multipliés. 
' Voici un fait , qui au premier coup d'œil ,* 

Faroît encore plus favorable à l'opinion de 
Abbé du Bos. Ceft qu'à Athènes on faifait 
compofer la déclamation des loix , & accom- 
pagner d'un inftrument celui qui lespublioit. 
Or eft— il vraifemblable que les Athéniens fit 
fent chanter leurs loix ? Je réponds qu'ils n'au- 
roient jamais fongé à établir un pareil ufage > 
fi leur prononciation avoit été comme la notre > 
parce que le chant le plus fimple s'en feroit 
trop écarté ; mais il faut fe mettre à leur place. 
Leur langue avoit encore plus d'accens que 
celle des Romains ; ainfi une déclamatioa 
dont le chant étoit peu chargé , pouvoit ap- 
précier les inflexions de la voix , fans paroitre 
s'éloigner de la prononciation ordinaire. 

Il paroit donc évident , conclut l'Abbé di» 
Bos , que le chant des pièces dramatiques qui 
fe réçitoientfuj les théâtres, des anciens , n'avoir 
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diitinâs ^ lui font néceflairement met* 

ixt de la différence entre les tems 



ni paflages , ni port de voix cadancés , ni 
tremblemens foutenus , ni les autres caraâere» 
de notre chant mufical. 

Je me trompe fort , ou cet écrivain n'avoit 
pas une idée bien nette de ce qui conftitue le 
chant. Il femble qu'il n'en juge que d'après 
celui de nos opéra. Ayant rapporté que Quin- 
tilien fe plaignoit que quelques orateurs j>lai- 
daflent au barreau , comme on récitoit iur le 
théâtre , croit-on , ajoute-t-il , que ces ora- 
teurs chantafTent comme on chante dans nos 
opéra ? Je réponds que la fucceflion des tons 
qui forment le chant , peut être beaucoup plu* 
hmple que dans nos opéra , 8c qu'il n'eft point 
néçeflaire qu'elle ait les mêmes paflages , les 
mêmes port de voix cadencés , ni les mêmes 
tremblemens foutenus. 

Au refte on trouve dans les anciens quantité 
de paflages qui prouvent que leur prononcia- 
tion n'étoit pas un foïi continu. » Telle eft , dit 
» Cicéron dans fon traité de l'orateur , la vertu 
n merveilleufe de la voix qui des trois tons , 
j> l'aigu , le grave & le moyen , forme toute- 
» la variété , toute la douceur & l'harmonie du 
n chant : car on doit favoir que la prononcia- 
» tion renferme une efpece de chant , non un 
f* chant mufical , ou tel que celui dont ufent 
» les orateurs Phrygiens & Cariens dans leurs 
» péroraifbns , mais un chant peu marqué y 
» tel que celui dont vouloient parler D£mo- 
» fthene & Efchine , lorfau'ils fe reprochoient 
v réciproquement leurs inflexions de voix , Ôc 
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qu'elle emploie à articuler les fons. 
Û n'étoit donc pas naturel que des 

» que Démofthene , pour pouffer encore plus 
» loin l'ironie , avouoit que" fon adverfaire 
» avoit parlé d'un ton doux , clair & raifon- 
» nant ( de la traduction de M. l'Abbé Co- 
» lin ) n. 

Quimilien remarque que ce reproche de 
Démofthene & d'Efchine ne doit pas faire con- 
damner ces inflexions de voix , puifque cela 
apprend qu'ils en ont tous deux fait ufage. 
» Les grands aâeurs , dit l'Abbé du Bos , 
* tom. 3. p. 260 , n auroient pas voulu pro~ 
91 noncer un mot le matin , avant que d'avoir , 
» pour s'exprimer ainfi , développé méthodi- 
» quement leur voix en la faifant fortir peu 
v à peu , 6c en lui donnant l'effort comme 
» par degrés , afin de ne pas offenfer Tes or- 
n ganes en les déployant précipitamment & 
» avec violence. Ils obfervoient même de fe 
» tenir couchés durant cet exercice. Après avoir 
» joué , ils s'affeyoient , & dans cette pofture 
» ils replioient , pour ainfi dire , les organes 
n de leur voix en refpirant fur le ton le plus 
» haut où ils fuffent montés en déclamant , 
» & en refpirant enfuite fucceflivement fur 
» tous les autres tons , jufqu'à ce qu'ils fut 
» font enfin parvenus au ton le plus bas où 
» ils fuffent defeendas ». Si la déclamation 
n'avoit pas été un chant où tous les tons dé- 
voient entrer , les comédiens auroient-ils eu 
la précaution d'exercer chaque jour leur voix 
fur toute la fuite de.s tons qu'elle pouYoit for- 



160 Ejfaifur £ origine 

hommes , dont ïa profodie participoit 
du chant 7 obfervaffent des tenues éga^ 
les fur chaque fyllabe : cette manière 
de prononcer n'eut pas aflez imité le 
caraûere du langage d'a&ion. Les fons, 
dans la naiffance des langues, fefuc- 
cédoient donc les uns avec une rapi- 
dité extrême , les autres avec une 
grande lenteur. De-là l'origine de ce 
que les grammairiens appellent quan- 
tité y ou de la différence fenfible des- 
longues & des brèves. La qitantité & 
la prononciation par des intervalles, 
diftinâs ont fubfifté enfemble , & fe 



Enfin » les écrits des anciens , comme le dir 
» encore l'Abbé du Bos , même tom. pag. 262, 
» font remplis de faits qui prouvent que leur 
» attention , fur tout ce qui pouvait fervir à? 
» fortifier ou bien à embellir la voix , alloit 
» jufqu'à la fuperftition. On peut voir dans 
î> le troifieme chapitre de l'onzième livre de 
v Quintilien , que par rapport à tout genre 
» d'éloquence , les anciens avoient fait de pro- 
» fondes réflexions fur la nature de la voir 
» humaine , & fur toutes les pratiques pro- 
» près à la fortifier en l'exerçant. L'art d'en- 
» îeigner à fortifier 6c à ménager fa voix , 
» devint même une profeiïïon particulière ». 
Une déclamation qui étoit l'effet de tant de 
(pins fy. de tant de réflexions , pouvoit-elle 
être auffi fimple que la notre, i 
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font altérées à peu près avec la même 
proportion. La profodie des Romains 
approchoit encore du chant ; auffi leurs 
mots étoient-ils compofés de fyllabes 
fort inégales : chez nous , la quantité 
ne s'eft confervée, qu'autant que les 
foibles inflexions de notre voix l'ont 
rendu néceflkire. 

§. 26. Comme les inflexions par des 
intervalles fenfibles avoient amené l'u- 
fage d'une déclamation chantante , 
l'inégalité marquée des fyllabes y ajou- 
ta une différence de tems & de me- 
sure. La déclamation des anciens eut 
donc les deux chofes qui caraôérifent 
le chant , je veux dire , la modula- 
tion & le mouvement. 

Le mouvement eft Famé de la mufî- 
que : aufli' voyons nous que les an- 
ciens le jugeoient abfolument néceffaire 
à leur déclamation. Il y avoit fur leurs 
théâtres un homme qui le marquoit en 
frappant du pied , & le comédien étoit 
auffi abftraint à la mefure , que le mu- 
ficien & le danfeur le font aujour- 
d'hui. Il eft évident qu'une pareille dé- 
clamation s'éloigneroit trop de notre 
manière de prononcer , pour nous pa- 
raître naturelle. Bien loin d'exiger 
qu'un afteur fuive un certain mouve- 
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ment, nous lui défendons de faire 
fentir la mefure de nos vers ; ou mê- 
me nous voulons qu'il la rompe affez, 
pour paroître s'exprimer en profe. 
Tout confirme donc que la pronon- 
ciation des anciens dans le difcours fa- 
milier , approchoit fi fort du chant , 
que leur déclamation étoit un chant 
proprement dit. 

§. 27. On remarque tous les jours 
dans nos fpe&acles que ceux qui chan- 
tent ont bien de la peine à faire eii* 
tendre diftin&ement les paroles. On 
me demandera fans doute fi la décla- 
mation des anciens étoit fujette au 
même inconvénient. Je réponds que 
non , & j'en trouve la raifon dans le 
jçaraftere de leur profodie. 

Notre langue ayant peu de quantité,' 
nous fommes fatisfaits du muficien y 
pourvu qu'il faffe brèves les fyllabes 
brèves , & longues les fyllabes lon- 
gues. Ce rapport obfervé , il peut 
d'ailleurs les abréger ou les allonger 
à fon gré; faire, par exemple, une 
tenue aune mefure , de deux , de trois 
fur une même fyllabe. Le défaut d'ac- 
cent profodique lui donne encore au«* 
tant de liberté ; car il eft le maître 
de faire baiffer ou élever la voix fur 
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un même fon : il n'a que fon goût 
pour règle. De tout cela il doit natu- 
rellement en réfulter quelque confu- 
iion dans les paroles mifes en chant. 
A Rome , le muficien qui compo- 
foit la déclamation des pièces drama- 
tiques , étoit oblké de fe conformer 
en tout à la proiodie. Il ne lui étoit 
pas libre d'allonger une fyllabe brève 
au-delà d'un tems , ni une longue au- 
delà de deux ; le peuple même l'eut 
fifflé. L'accent profodique détermînoit 
fouvent s'il devoit pailler à un fon plus 
élevé ou à un fon plus grave ; il ne 
lui laiffoit pas le choix. Enfin il étoit 
autant de fon devoir de conformer le 
' mouvement du chant à la mefure du 
vers , qu'à la penfée qui y étoit ex- 
primée. Ceft ainfi que la déclamation , 
en fe conformant à une profodie qui 
avoit des régies plus fyces que la no- 
tre , concouroit , quoique chantante , 
à faire entendre les paroles diftinûe- 
jnent. 

§. 28. Il ne faudrotf pas fe repréfen- 
ter la déclamation des anciens d'après 
nos récitatifs ; le chant n'en étoit pas 
fi mufical. Quant à nos récitatifs , nous 
jçie les avons fi fort chargés de mufir 
que , que parce que , quelque fimpJ " 
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qu'ils euffent été , ils rfaufoient jamais 
pu nous paroître naturels. Voulant in- 
troduire le chant fur nos théâtres , & 
voyant qu'il ne pouvoit fe rapprocher 
affez de notre prononciation ordinaire; 
nous avons pris le parti de le charger , 
pour nous dédommager par fes agré- 
mens de ce qu'il ôtoit , non à la na- 
ture, mais à une habitude que nous 
prenons pour elle. Les Italiens ont un 
récitatif moins imtfical que le notre. 
Accoutumés à accompagner leurs dif- 
cours.de beaucoup plus de mouve- 
ment que nous , & à une prononcia- 
tion qui recherche autant les accens , 
que la notre les évite , une mufique 
peu compofée leur a paru affez na- 
turelle. C'eft pourquoi ils l'emploient 
par préférence dans les morceaux qui 
demahderoient d'être déclamés. Notre 
récitatif perdroit , par rapport à nous , 
s'il devenoit plus fimple ; parce qu'il 
auroit moins d'agrémens, fans être 
plus naturel à notre égard : & celui 
des Italiens perdroit par rapport à eux, 
s'il le devenoit moins; parce qu'il ne 
gagneroit pas du côté des agremens , 
ce qu'il auroit perdu du côté de la na- 
ture, ou plutôt, de ce qui lèurparoît 
tel, On pçut conclure que les Italiens 

& 
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& les François doivent s'en tenir cha- 
cun à leur manière , & qu'ils ont à ce 
fujet également tort de le critiquer. 

§. 19. Je trouve encore dans la pro- 
-fodie dès anciens la raifon d'un fait que 
perfonne , je penfe , n'a expliqué. Il 
s'agit de favoir comment les orateurs 
.romains qui haranguoient dans la place 
publique pouvoient être entendus de 
tout le peuple. 

Le? fons de notre voix fe portent 
facilement aux extrémités d'une place 
xl'aflez grande étendue ; toute la diffi- 
culté eii d'empêcher qu'on ne les con- 
fonde. Mais cette difficulté doit être 
moins grande à proportion que par le 
caraôere de la profodie d'une langue, 
les fyllabes de chaque mot fe diftin- 

J;uent d'une manière plus fenfiMe. Dans 
e latin elles différoient par la qualité 
du fon , par l'accent qui , indépendam- 
ment du fens , exigeoit que la voix 
.s'élevât ou s'abbaifsat , & par la quan- 
tité : nous manquons d'accens , notre 
langue n'a presque point de quantité , 
& beaucoup de nos fyllabes font muet- 
tes. Un Romain pouvoit donc fe faire 
.entendre diûinâement dans une place 
où un François ne le pourroit que 
difficilement , & peut-être point du tout. 
Tome L M 



H.66 Effai fur t * origine 

CHAPITRE IV, 

Z?*5 progrès que Part du gejie a fait cke^ 
les anciens. 

$. 30. ■ JL Out le monde connoît au- 
jourd'hui les progrès que l'art du gefté 
avoit fait chez les anciens •& princi- 
palement chez les Romains. L'abbé du 
Bos a recueilli ce que les auteurs dfe 
•l'antiquité nous ont confervé de plus 
curieux fur cette matière, Mais per~ 
fonne n'a donné la raifon de ces pro- 
grès. Ceft pourquoi les fpeâacles des 
anciens paroiffent des merveilles qu'on 
ne peut comprendre , & que pour 
: «la otï a quelquefois bien de k peine 
à garantir du ridicule que nous don*- 
-no&s volontiers à tout ce qui eft con- 
traire à nos ufages. L'Abbé du Bos 
-vpuhftt en prendre la défenfe , fak 
rremarqtœr les dépenfes immenfes des 
-Grecs & des Romains pour la repré- 
sentation de leurs pièces dramatiques , 
& les progrès qu'ils ont fait dans la 
•poëfie> l'art oratoire, la peinture, la 
/culptufe & Farchiteâure. Il en con- 
nut que le préjugé doit leur être fa- 
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vorable par rapport aux arts qui ne 
laiflent point de monument ; & fi nous 
l'en voulons croire , nous donnerions 
aux repréfentations de leurs pièces 
dramatiques les mêmes louanges que 
nous donnons à leurs bâtimens & à 
leurs écrits. Je penfe que pour goûter 
ces fortes de repréfentations , 3 fau- 
droit y être préparé par des coutumes 
bien éloignées de nos ufkges. Mais en 
conféquence de ces -coutumes, les fpe- 
ûacles des anciens méritoient d'être 
applaudis , & pouvoient même être 
Supérieurs aux nôtres, C'eft ce que je 
vais eflayer d'expliquer dans ce cha- 
pitre & dans le fuivant. 

§. 31. Si, comme je l'ai dit, il eft 
naturel à la voix de varier fes infle- 
xions à proportion que les geftes le 
font davantage, il eft également na- 
turel à des hommes quj parlent une 
langue dont la prononciation appro- 
che beaucoup du chant , d'avoir un 
gefte plus varié : ces deux chofes doi- 
vent aller enfemble. En effet , fi nous 
remarquons dans la profodie des Grecs 
& des Romains quelques reftes du 
caraâere du langage d'aôion , nous 
devons , à plus forte raifon , en apper- 
cevoir dans les mouvements dont ils 

Mij 



16S Ejfaifur torigine 

accompagnoient leurs difcours. Dès- 
là nous voyons que leurs geftes pou- 
voient être affez marqués , pour être 
appréciés. Nous n'auroos donc plus de 
peine à comprendre qu'ils leur ayent 
prefcrit des règles , &c qu'ils ayent trou- 
vé le fecr^t de les écrire en notes. Au- 
jourd'hui cette partie de la déclama- 
tion eft devenue aufïi (impie que les 
autres. Nous ne faifons cas d'un a&eur 
qu'autant qu'en variant foiblement fes 
geftes , il a l'art d'exprimer toutes les 
fituations de l'ame ; & nous le trou- 
yons forcé , pour peu qu'il s'écarte 
trop de notre gefticulation ordinaire. 
Nous ne pouvons donc plus avoir de 

Î>rincipes certains pour régler toutes 
es attitudes &c tous les mouvemens 
qui entrent dans la déclamation ; & 
les obfervations qu'on peut faire à ce 
fujet, (e bornent à des cas particuliers. 
§.32. Les geftes étant réduits en 
art , & notés , il ftit facile de les affer- 
vir au mouvement & à la mefure $e 
la déclamation : c*eft ce que firent les 
Grecs & les Romains. Ceux-ci allèrent 
même plus loin : ils partagèrent le 
chant & les geftes entre deux afteurs. 
Quelque extraordinaire que cet ufage 
. puiffe paroître , nous voyons comment 
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par le moyen d'un mouvement mefii- 
ré , un comédien pouvoit varier à pro- 

f)Os fes attitudes & les accorder avec 
€ récit de celui qui déclamoit ; & 
pourquoi on étoit aufli choqué d'un 

f;efte fait hors de mefure , que nous 
e fommes des pas d'un danfeur , lors- 
qu'il ne tombe pas en cadence. 

§. 33. La manière dont s'introduiflt 
l'ulage de partager le chant & les geftes 
entrfe deux a&eurs, prouve combien» 
les Romains aimoient une gefticulation • 
qui feroit outrée à notre égard. On 
rapporte que le poëte livius Andro- 
nicus , qui jouoit dans une de fes pie- 
ces , s'étant enroué à répéter plufieurs 
fois des endroits que le peuple avoit 
goûtés , fit trouver bon qu'un efclave 
récitât les vers , tandis qu'il feroit lui- 
même les geftes. Il mit d'autant plus, 
de vivacité dans fon aâion , que fes 
forces n'étoient point partagées ; & 
fon jeu ayant été applaudi , cet ufage 
prévalut dans les monologues. Il n y 
eut que les fcenes dialoguées , oii le 
même comédien continua de ie char- 
ger de faire les geftes & de réciter. 
Des mouvemens qui demandoient 
toute la force d'un nomme , feroient- 
ils applaudis fur nos théâtres? 

Miij 
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$. 34. L'uiaçe ^le partager la déck* 
matson condmfbit naturellement à dé* 
couvrir Fart des pantomimes : il ne 
Mftoit qu'un pas à faire ; il fuffifoît 
«pe TaÛeur qui s'étoit chargé des ge- 
ices , parvint à y mettre tant d'expref- 
fion , que le rôle de celui qiû chantoit >- 
parut inutile. Ceft ce qui arriva. Les 
p£us anciens écrivains qui ont parlé 
des pantomimes , nous, apprennent que 
les premiers qui parurent, s'eflay oient 
fur les monologues qui étaient , com- 
me je viens de te dire , les fcenes oîr 
Ja. déclamation étoit partagée. On vit 
naître ces comédiens feus Augufte , & 
bien-tot ils firent en .état d'exécuter 
4es pièces entières. Leur art étoit par 
l'apport à notre geûiculation , ce qu ? éÉohr 
par rapport à notre déclamation le 1 
chant aes pièces qui fe ricitoient. Ceô 
ainfi que par un long circuit on par* 
vint à imaginer ,. comme une inven- 
tion nouvelle , un langage qui avoit 
été le premier que tes nommes euffent 
parlé , ou qui du tnoins n'en différoit 
que parce qu'il étoit propre à expri-* 
mer un plus grand nombre de penfées* 

§. 35. L*art des pantomimes n^uroifc 
jamais pris naiffance chez des peuples 
tels que nous* Il y a trop loin dç- 
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l'a&ion peu marquée dont nous accom- 
pagnons nos difeours % .aux mouve- 
mens animés , variés & caraâérifés de 
ces fortes de comédiens* Chez les Ro- 
mains ces iHKXivemens étoien* une par-, 
tie du fengage y & furtout de celui cptL 
étoit ufifté fur leurs théâtres. On avoit» 
fait trois recueils de geftes , un pou** 
la tragédie , un autre pour Ja comé- 
die , & un troifieme pour àes pièces 
dramatiques qu'on appelloit Satyres. 
Ceft-là que Pyîade & Bathille, les 
premiers pantomimes que Rome ak 
vus„ puiferent les geftes propres à leur 
art. S'ils en inventèrent de nouveaux , 
ik les firent fans doute dans l'analogie 
de ceux que chacun connoiffoit déjà. 
§p 36. La naiflanee des pantomimes 
amenée naturellement par les progrès 
que les comédiens avoient faits dans 
leur art ; leurs geftes pris dans les re- 
cueils qui avoient été faits pour les 
tragédies , les comédies & les fatyres ; 
& le grand rapport qui fe trouve en- 
tre une gefticulation fort caraâér*fée, 
& des inflexions de voix variées d'une 
manière fort fenfible , font une nou- 
velle confirmation de ce que j'ai dit 
fur la déclamation des anciens. Si 
d'ailleurs on remarque que les panio~ 

Mir 
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mimes ne pouvoient s'aider des motr- 
vemens du vifage , parce qu'ils jouoient 
mafqués comme les autres comédiens ; 
on jugera combien leurs geftes dé- 
voient être animés , & combien , par 
conféauent, la déclamation des piè- 
ces , d'où ils les avoient empruntés y 
deyoit être chantante. 

§.37. Le défi que Cicwon & Rof- 
cius fe faifoient quelquefois , nous ap- 
prend quelle étoit déjà l'expreffion des 
geftes , même avant Tétabliffement des 
pantomimes. Cet orateur pronortçoit 
\me période qu'il venoit de compo- 
fer , & le comédien en rendoit le fens 
par un jeu muet. Ciceron en changeoit 
çnfuite les mots ou le tour, de ma^ 
niere que le fens n'en étoit point éner- 
vé; & Rofcius également l'exprimoit 
par de nouveaux geftes. Or , je de- 
mande fi de pareils geftes àuroient pu 
s'allier avec une déclamation aviffi fun-* 
pie que la nôtre,- 

. §. 38. L'art des pantomimes charma 
les Romains dès fa naiflance , il paflà 
dans les provinces les plus éloignées 
de la capitale , & il fubfifta aufii long-» 
tems que l'empire. Qn pleuroit à leurs; 
repréfentations , comme à celles des 
autres comédiens ; elles avoient mêras 
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Favantage de plaire beaucoup plus , 
parce que l'imagination eft plus vive* 
ment afFe&ée d'un langage qui eft tout 
en aftion. Enfin la pamon pour ce 
genre de fpeâacle vint au point que 
dès les premières années du règne de 
Tibère , le fénat fut obligé de faire un 
règlement pour défendre aux Sénateurs 
de fréquenter les écoles des pantomi- 
mes , & aux chevaliers Romains de 
leur faire cortège dans les rues. 

» L'art des pantomimes, dit avec 
» raifon l'Abbe du Bos (a) , auroit eu 
» plus de peine à réuffir parmi les na- 
»tions feptentrionales de l'Europe * 
» dont l'aôion naturelle n eft pas fort 
» éloquente , ni affez marquée pour 
» être reconque bien facilement lorf- 
» qu'on la voit fans entendre le dif- 
» cours dont elle doit .être l'accompa- 
» gnement naturel. . . . Mais .... les 
» converfations de toute efpece font 
» plus remplies de démonftrations y 
» elles font bien plus parlantes aux 
» yeux , s'il eft permis d'ufer de cette 
» exprefïion , en Italie que dans nos 
» contrées. Un Romain qui veut bien 
» quitter la gravité de fon maintien, 

. la) Rek Crit. tom. JDL Seft. XVL p. *&u 
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» étudié , & qui laiffe agir fa vivacité 
yr naturelle , eft fertile e© geftes , il eft; 
» fécond en démonûrations qui figni— 
h fient prefqu'autant que des phrafes. 
n entières. Son aôion rend intelligible 

* bien des chofes que notre ajftion ne 

* feroit pas deviner ; & fes geftes font 
» encore fi marqués , qirôts font faci* 
yr les à reconnoître lorsqu'on les revoit. 
*Un Romain qui veut parler en fecret 
» à fon ami d'une affaire importante,. 
»nè fe contenue pas de ne fe point 
H mettre à portée d'être entendu ; il a; 
yr encore la précaution» de ne fe point 
» mettre à portée d'être vu , craignant 
^ avec raifo», que fes geftes & que 
>* les mouvemens de fon vifagç ne fit» 
yr fent deviner ce qu'il va dire. 

* On remarquera que la même vivacité 
m d'efprit , que le même feu dlinagina- 
»■ tion qui foit faire par un mouvement- 
yr naturel des geôes animés , variés , ex- 
» preflifs & caraôérifés , en fait encore 

* comprendre facilement la fignifica- 

* tion , torfqu'il eft queftion* d'entendre 
*le fens des geflfes des autres. On en- 
» tend facilement un langage qu'on par- 
» îe. . . . Joignons hces remarques la 
>r réftexkm qtfon fait ordinairement , 
feçtfl y a des nation dont le naturel. 



des connoiffances TtuMaïnes. •£f}' 
» eft plus fenfible que celui d'autres na- 
>* tions ; & Ton n'aura pas de peine à 
» comprendre que des comédiens qui 
» ne parloient point ,' puffent toucher* 
* infiniment des Grecs & des Romains 
» dont ils imitoient l'aftion naturelle. 
§.39. Les détails de ce chapitre & 
du précédent démontrent que la dé- 
clamation des anciens différoit de la; 
notre en deux manières : par le chant 
qui faifoit que le comédien étok en- 
tendu de ceux qui en étoient le plus 
éloignés ; par les geftes qui , étant plus 
variés & plus animés , étoient diftin- 
gués de plus loin. C'efl: ce qui fit qu'ont 
pût bâtir des théâtres affez vaftes pour 
que le peuple afliftât au fpeûacle. Dans 
l'éloignement 011 étoit la plus grande 
partie des fpe&ateurs , le vifage des 
comédiens ne pouvoit être vu diftin- 
ftement ; & cette raifon empêcha d'é- 
clairer la fcene autant qu'on le fait au- 
jourd'hui : on introduira: même Fufage 
des malques. Ce fut peut-être d'abord 
pour cacher quelque défaut ou quel^ 
ques grimaces : mais dans la fuite 9 on 
s'en fervit pour augmenter la force de 
la voix , & pour donner à chaque per* 
fonnage la phyfionomie que fon cara- 
ûere paroiffoit demander. Par-là > les 

Mvj, 
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mafques avoient de grands avantagent 
leur unique inconvénient étoit de dé- 
rober l'expreffion du vifage ; mais ce 
n'étoit que pour une petite partie des 
fpeôateurs, & Ton ne devoit pas y 
faire attention. 

• Aujourd'hui ta déclamation eft de- 
venue plus fimple , & l'adeur ne peut 
fe faire entendre d'auffi loin. D'ailleurs 
les geftes font moins variés &c moins 
eara&érifés. Ceft fur le vifage, c'eft 
dans fes yeux que le bon comédien 
fe pique d'exprimer les fentimens de 
fon ame. Il faut donc qu'il foit vu de 
près & fans mafque. Aufli nos faites 
de fpeftacles font-elles beaucoup plus 
petites & beaucoup mieux éclairées 
que les théâtres des anciens. Voilà 
comment la profodie , en prenant un 
nouveau caraôere , a occafionné des 
ehangemens jufques dans des chofes qui 
paroiffent , au premier coup d'œil , n'y 
avoir point de rapport. 

§. 40, De la différence qui fe trouve 
entre notre manière de déclamer & 
celle des anciens , il faut conclure, qu'il 
eft aujourd'hui bien plus difficile d'ex- 
celler dans cet art que de leur tems. 
Moins nous permettons d'écart dans 
la Yoix & dans le gefte , plus nous exi* 
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geons de finefle dans le jeu. Auffi m'a- 
t-on affuré que les bons comédiens font 
plus communs en Italie qu'en France. 
Cela doit être ; mais il faut ltentendre 
relativement au goût des deux nations. 
Baron , pour les Romans , eût été* 
froid ; Rofcius , pour nous , feroit ua 
forcené. 

§.41. L'amour de la déclamation 
étoit la paflion favorite des Romains ;, 
là plupart 9 dit l'Abbé du Bos , étoient 
devenus des déclamateurs (a). La caufe 
en eft fenfible , furtout dans les tems 
de la république. Alors le talent de 
Féloquence étoit le plus cher à un ci- 
toyen , pareequ'il ouvroit le chemin 
aux plus grandes fortunes. On ne pou- 
voit donc manquer de cultiver la dé- 
clamation , qui en eft une partie fi effen- 
tielle. Cet art fut un des principaux 
objets de l'éducation ; & il fut d'au- 
tant plus aifé de l'apprendre aux en- 
fans , qu'il avoit fes règles fixes , com- 
me aujourd'hui la danle & la mufique. 
Voilà une des principales caufes de la 
paflion des anciens pour les fpeûacles. 

Le bon goût de la déclamation pafla 
jufques chez le peuple qui affiftoit aux 

(4)Tom.m.Sea.XV. 
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repréfentations des pièces de théâtre.* 
H s'accoutjrma facilement à ime manière 
de réciter, qui ne différoit de celle 
qui hû étoit naturelle que parce qu'elle 
mivoit des régies qui en, augmentoient 
Fexpreflion. Ainfi il apporta , dans la 
connoiffance de fa langue , une déli- 
catçffe dont nous ne voyons aujour- 
d'hui des exemples que parmi les gens, 
eu monde. 

§. 4Z. Par une fuite des chaneemens 
arrivés dans la profodie , la déclama- 
tion eft devenue fi fimple , qu'on ne 
peut phis lui donner de régies. Ce 
n'eft prefque qu'une affaire d'inftinû ou 
de goût. Elle ne peut faire chez nous 
partie de l'éducation ; & elle eft né- 
gligée au point que nous avons des- 
orateurs qui ne paroiffent pas croire 
qu'elle foit une partie effentielle de leur 
art : chofe qui eût paru aufli inconce- 
vable aux anciens , que ce qu'ils ont 
fait de plus étonnant peut l'être à notre 
égard. N'ayant pas cultivé la déclama- 
tion de bonne heure , nous ne courons 
pas aux fpeftacles avec le même em* 
preffement qu'eux , & l'éloquence a 
moins de pouvoir fur nous. Les dit 
cours oratoires qu'ils nous ont laiffés 
n'ont confervé tju'une partie de leur 
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cxpreffion. Nous ne connoiffons ni le 
ton ni îe gefte dont ils étoient accom- 
pagnés , & qui devaient agir fi puiflam- 
ment fur Famé des auditeurs (<z). Ain£ 
nous fentons foiblement la force des 
foudres de Démofthene & l'harmonie 
des périodes de Cicéron.; 

(*) » N'a-t-o» pas vu fouvent y dit Cicéron ^ 
» Traité de V orateur; des orateurs médiocres. 
y> remporter tout l'honneur & tout le prix de> 
m l'éloquence par la feule dignité de l'aétion ; 
rr tandis que des orateurs , d'ailleurs très-fça-. 
n vans , paftoient pour médiocres , parce qu'ils, 
n étoient dénués des grâces de la proaoncia-- 
n tion. De forte que Uémofthene avoit raifon t 
» de donner à F action, le premier , le fécond &. 
» le troifieme rang : car û F éloquence n'eft 
n rien fans* ce talent ; & fi l'a&ion , quoique: 
V dépourvue d'éloquence , a tant.de force & 
n d'efficace , ne feut-il pas convenii qu'elle eft 
» d'une extrême importance dans le difcours 
*> public » ? U falloit que la manière de décla- 
mer des anciens eût bien plus de force que la 
notre , pour que Démofthene & Cicéron , qui 
excelloient dans les autres parties , ayent jugé 
(pie fans Taâioa F éloquence n'eft rien. Nos ora- 
teurs d'aujourd'hui n'adopteraient pas %e juge- 
ment ; aufli M» l'Abbé Colin dit-il qu'il y a de 
l'exagération dans la penfée de Démofthene. 
Si cera étoit , pourquoi Ckéron l'approuve-- 
xok-il fans y mettre de reftriôion ?. 
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CHAPITRE. V. 

De la Mujiqut. 

T 

J Ufquici j'ai été obligé de fuppofer 
que la mufique étoit connue des an- 
ciens : il eft à propos d'en donner 
Fhiftoire du moins en tant que cet art 
fait partie du langage* 

§. 43 . Dans l'origine des langues 
la profodie étant fort variée , toutes 
les inflexions de la voix lui étoient na- 
turelles. Le hafard ne pouvoit donc 
manquer d'y amener quelquefois des 
paflages dont l'oreille etoit flattée. On 
les remarqua , & l'on fe fit une habi- • 
tude de les répéter. Telle eft la pre- 
mière idée qu'on eut de Fharmonie. 

§. 44. L'ordre diatonique, c'eft-à- 
dire , celui où les fons le fuccedent 
par tons & par demi-tons , paroît au- 
jourd'hui fi naturel, qu'on croiroit qu'il 
a été connu le premier : mais fi nous 
trouvons des fons dont les rapports 
foient beaucoup plus fenfibles # , nous 
aurons droit d'en conclure que la fuc- 
ceflïon en a été remarquée aupara- 
vant. 



des connoijjances humaines. x8i 
.- Puifqu'il eft démontré que la pro- 
greflion par tierce , par quinte & par 
oâave tient immédiatement au principe 
oii l'harmonie prend fon origine , c'eft- 
à-dire , à la refonnance des corps fo- 
nores ; & que Tordre diatonique s'en- 
gendre de cette progrefîîon; c'ëftune 
conféquence que les rapports des fons 
doivent être bien plus fenfibles dans 
la fucceffion harmonique que dans l'or-* 
dre diatonique. Celui-ci, en s'éloignant 
du principe de l'harmonie , ne peut 
conierver des rapports entre les fons ,; 
qu'autant qu'ils lui font tranfmis par la 
fuccefîion qui l'engendre. Par exemple,. 
re , dans l'ordre diatonique , n'eft lié à 
ut que parce quW re eft produit par la 
progreffion ut fol > & la liaifon de ces 
deux derniers a fon principe dans 
Fharmonie des corps fonores dont ils 
font partie. L'oreille confirme ce rai- 
sonnement ; car elle fent mieux le 
rapport des fons ut , mi , fol , ut , que 
celui des fons ut , re , mi , fa. Les in- 
tervalles harmoniques ont donc été re- 
marqués les premiers. 

Il y a encore ici des progrès à ob- 
ferver : car les fons harmoniques for- 
mant des intervalles plus ou moins 
faciles à entonner, & ayant de$rap<* 
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§. 47. Cependant la mufique fe per- 
fe&ionna : peu à peu elle parvint à 
égaler l'expreflïon des paroles ; enfuit e 
elle tenta de la furpaffer. C'eft alors 
qu'on put s'appercevoir qu'elle étoit 
par elle-même fufceptible de beaucoup 
d'expreffion. Il ne devoit donc plus 
paroître ridicule de la féparer des pa- 
roles. L'expreflïon que les fons avoient 
dans la profodie qui participoit du 
chant , celle qu'ils avoient dans la dé- 
clamation qui étoit chantante , prépa- 
raient celle qu'ils dévoient avoir, lors- 
qu'ils feroient entendus feuls. Deux 
raifons affurerent même le fuccès à 
ceux qui , avec quelque talent , s'ef- 
fayerent dans ce nouveau genre de 
mufique. La première , c'eft que fans 
doute ils choififlbient les paffages auf- 
quels , par Tufage de la déclamation, 
on étoit accoutumé d'attacher une cer- 
- taine expreflion , ou que du moins , 
ils en imaginoient de femblables. La 
féconde , c'eft F étonnement que , dans 
fa nouveauté , cette mufique ne pou- 
voit manquer de produire. Plus on étoit 
furpris, plus on devoit fe livrer à 
l'impreflion qu'elle pouvoit occafion- 
ner. Auffi vit-on ceux qui étoient moins 
difficiles à émouvoir , pafler fucceffi- 
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vement , par la force des fons , de la 
joie à la triftefle , ou même à la fu- 
reur. À cette vue , d'autres , qui n'au- 
roient point été remués, le furent 
prefque également. Les effets de cette 
mufique devinrent le fujet des con- 
ventions , & l'imagination s'échauf- 
foit au feul récit qu'on en entendoit 
faire. Chacun voidoit en juger parfoir 
même ; & les hommes , aimant com- 
munément à voir confirmer les cho- 
ses extraordinaires , ^venoient enten- 
dre cette mufique avec les difpofitions 
les plus favorables. Elle répéta donc 
fouvent les mêmes miracles. 

§, 48. Aujourd'hui notre profodie & 
notre déclamation font bien loin de, 
préparer les effets que notre mufique 
devroit produire. Le chant n'eft pas , 
à notre égard , un langage aufli fami- 
lier qu'il rétoit pour les anciens ; & 
la mufique , féparée des paroles , n'a 
plus cet air de nouveauté , qui feul peut 
beaucoup fur l'imagination. D'ailleurs, 
au moment où eue s'exécute , nous 
gardons tout le fang froid dont nous 
ibmmes capables , nous n'aidons point 
le muficien à nous en retirer, & les 
fentimens que nous éprouvons naiffent 
uniquement de l'aâion des fons fur 
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l'oreille. Mais les fentsnens de Pâme 
font ordina i rement fi foibles , quand 
l'imagination ne réagit pas elle-même 
fer les fens , qu'on ne devroit pas être 
Surpris que notre mufique ne produisît 
pas des effets aufli fuprenans que celle 
des anciens, il faudrait , que juger de 
ion pouvoir , en exécuter des morceaux 
-devant des hommes qui auraient beau* 
«coup d'imagination , pour qui elle au- 
roit le mérite de la nouveauté, & dont 
la déclamation , faite d'après une pro- 
ibdie qui participeroit du chant , fe- 
roit elle-même chantante. Mais cette 
expérience ferait inutile , fi nous étions 
auffi portés à admirer les chofes qui 
font proches de nous , que celles qui 
s'en éloignent. 

§. 49. Le chant fait pour des paroles 
eft aujourd'hui fi différent de notre 
prononciation ordinaire & de notre 
déclamation , que l'imagination a bien 
de la peine à fe prêter à Mufion de 
nos tragédies miies en mufique. D'un 
autre côté, les Grecs étoieftt bien plus 
fenfibles <jue nous ; parce qu'ils avoifcnt 
l'imagination plus vive. Enfin les Mu- 
siciens prenoieflt les momens les plus 
favorables pour les émouvoir. Alexan- 
dre , par exemple , était à table , & 
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comme le remarque M. Burette (a) , 
il étoit vraifemblablement échauffé par 
les fumées du vin, quand une mufi- 
que propre à infpirer la fureur lui fit 
prendre les armes. Je ne doute pas que 
nous n'ayons des foldkts à qui le feul 
trait des tambours & des trompettes 
en feroit faire autant. Ne jugeons donc 
pas de la mufique des anciens par les 
effets qu'on lui attribue ; mais jugeons- 
en par les inftrumens dont ils avoient 
Fufage , & l'on aura lieu de préfumer 
* qu'elle devoit être inférieure à la notre, 
§.50. On peut remarquer que la mu- 
fique , fëparee des paroles , a été pré- 
parée chez les Grecs par des progrès 
femblables à ceux auiquels les Ro- 
mains ont dû l'art des pantomimes ; & 
que ces deux arts ont , à leur naiffan- 
ce , caufé la même furprife chez ces 
deux peuples , & produit des effets 
aufli furprenans. Cette conformité me 
paroît curieufe , & propre à confirma: 
mes conjeâures.. 

§. 5 1. Je viens de dire , d'après tous 
ceux qui ont écrit fur cette matière , 
que les Grès avoient l'imagination plus 
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vive que nous. Mais je ne fais fi la 
vraie raifbn de cette différence eft con- 
nue ; il me femble au moins qu'on a 
tort de l'attribuer uniquement au cli- 
mat. En fuppofant que celui de la Gré- 
ce fe fut toujours confervé tel qu'il 
étoit , l'imagination de fes habitans de- 
voit peu à peu s'afToiblir. On va voir 
que c'eft un effet naturel des change- 
mens qui arrivent au langage. 

J'ai remarqué ailleurs Ça) que l'ima- 
gination agit bien plus vivement dans 
des hommes qui nont point encore 
l'ufage des fignes d'inftitution : par con- 
séquent , le langage d'a&ion étant im- 
médiatement l'ouvrage de cette ima- 
gination , il doit avoir plus de feu. En 
effet , pour ceux à qui il eft familier, 
un feul gefte équivaut fouvent à une 
longue phrafe. Par la même raifon , 
les langues faites fur le modèle de ce 
langage doivent être les plus vives ; & 
les autres doivent perdre de leur vi- 
vacité, à proportion que s'éloignant 
davantage de ce modèle, elles en con- 
fervent moins le cara&ere. Or , ce que 
f ai dit fur la profodie , fait voir que , 
par cet endroit , la langue Grecque fe 

(tf) Première partie p. 167. §. 21. 

reffentoit 
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reflentoit plus qu'aucune autre des in- 
fluences du langage d'aftion ; & ce que 
je dirai fur les inverfions , prouvera 
que ce n'étoit pas là les feuls effets de 
cette influence. Cette langue étoit donc 
très-propre à exercer l'imagination. La 
notre , au contraire , eft fi fimple dans 
fa conilruûion & dans fa profodie , 
qu'elle ne demande prefque que l'exer- 
cice de la mémoire. Nous nous con- 
tentons , quand nous parlons des cho- 
fes , d'en rappeller les fignes ; & nous 
en reveillons rarement les idées. Ainfi 
l'imagination moins fouvent remuée 
devient naturellement plus difficile à 
émouvoir. Nous devons donc l'avoir 
inoins vive que les Grecs. 

$. ci. La prévention pour la coutu- 
me a été , de tout tems , un obfta- 
cle aux progrès des arts : la mufiqué 
s'en eft furtout reffentie. Six cent ans 
avant Jefus-Chrift , Timothée fut ban- 
ni de Spartes , par un décret des Epho- 
res , pour avoir , au mépris de l'an- 
cienne mufique , ajouté trois cordes à 
la lyre ; c'eft-à-dire , pour avoir voulu 
la rendre propre à exécuter des chants 

{>lus variés & plus étendus. Tels étoient 
es préjugés de ces tems-là. Nous en 
avons de femblables, on en aura en- 
Tome /. N 
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core après nous , fans jamais fe dou- 
ter qu'ils puiffent un jour être trouvés 
ridicules. Lulli , que nous jugeons au- 
jourd'hui fi firople & fi naturel , a paru 
outré dans fon teins. On difoit que , 
par fes airs de ballets , il corrompoit 
a danfe f & qu'il en alloit faire un ba* 
ladinag4. h II y a fix vingt ans , dit FAb- 
» bé du Bos , que les ehants qui fe 
» compofoient en France , n'étoîent , 
» généralement parlant 9 qu'une fuite 
» de notes longues . ..•&.... il y a 
» quatre-vingt ans que le mouvement 
» de tous les airs de ballet étoit un 
» mouvement lent ; 8c leur chant , s'il 
» eft permis d'ivfer de cette expreflion , 
» marchoit pofément , même dans fa 
» plus grande gaieté ». Voilà la mufique 
que regrettaient ceux quKWâmoient 
tulli. x 

§. 53. La mufique eft un art où tout 
le monde fe croit en droit de juger , 
&OÎA par çonféquent, le nombre des 
mauvais juges eu bien grand. Il y a 
feas doute , dans cet art comme dans 
les autres , un point de perfeâion dont 
il ne faut pas s'écarter : voilà le prin- 
cipe. Mais qu'il eft vague ! Qui jufqu'ici 
a déterminé ce point? &, s'il neTeft 
pas, £ qui eft-ce à le reconnaître ? Eft? 
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ce aux oreilles peu exercées , parce 
qu'elles font en plus grand nombre } 
H y a donc eu un tems où la mufique 
de Lulli à été justement condamnée* 
Eft-ce aux oreilles fçavantes, quoiqu'eit 
petit nombre ? Il y a donc aujourd'hui 
une mufique qui n'en eft pas moin* 
belle , pour être différente de celle de 
tullL . 

Il devoit arriver à la mufique d'être 
critiquée f à mefure qu'elle le perfe- 
ôionneroit davantage 9 furtout fi les 
progrès en étoient confidérables & fu- 
bits : car alors elle reflemble moins à 
ce qu'on eft accoutumé d'entendre* 
Mais commence-t-on à fe la rendre 
familière ? on la goûte , & elle n'a 
plus que le préjugé contr'elle. 

§. 54. Nous ne faurions connoître 
quel étoit le caradere de la mufique 
instrumentale des anciens : je me bor- 
nerai à faire quelques conjedures fur 
le chant de leur déclamation. 

Il s'écartoit vraifemblablement de 
leur prononciation ordinaire , à peu 
près comme notre déclamation s'éloi- 
gne de la notre , & fe varioit égale- 
ment félon le cara&ere des pièces & 
des fcénes. Il devoit être aulîi fimple 
dans la comédie , que la profodie le 

Nij 
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permettait. Cétoit la prononciation 
ordinaire qu'on n'avoit altérée qu'au- 
tant qu'il avoit fallu pour en appré- 
cier les fons y & pour conduire la voix 
par des intervalles certains. 

Pans la tragédie^ le chant étoitplus 
varié & plus étendu ; & principale- 
ment dans les monologues aufquels on 
donnoit le nom de Cantiques. Ce font 
ordinairement les fcenes les plus paf- 
fionnées ; car il efl naturel que le mê- 
me perfonnage , qui fe contraint dans 
les autres , fe livre , quand il eft feul , 
à toute l'impétuofite des fentimens 
qu'il éprouve, C'eft pourquoi les poè- 
tes romains faifoient mettre les mo- 
nologues en mufique , par des musi- 
ciens de profeffion. Quelmiefois même 
ils leur laifToient le foin de compofer 
la déclamation du refte de la pièce, U 
n'en étoit pas de même chez les Grecs ; 
les poètes y étoient mufieiens , & ne 
confioient ce travail à pe'rfbnne. 

Enfin dans les chœurs , le chant 
étoit plu$ chargé que dans les autres 
fcenes : côtoient les endroits où le 
poëte donnoit le pins d'effort à fon 
génie ; il n'eft pas douteux que le mu- 
licien ne fuiyit fon exemple* Ces con- 
coures fe confirment par les diffé* 
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vérités fortes cunftrumens dont on ac* 
compagnoit la voix des a&eurs ; car 
ils avoient une portée plus ou moins 
étendue félon le cara&ere des paroles. 
Nous ne pouvons pas nous repré* 
fenter les chœurs des anciens par ceux 
de nos opéra. La mufique en étoit 
bien différente , puifqu'ils ne connoift 
foient pas la composition à plufieurs 
parties; & les danfes étoient peut* 
être encore plus éloignées de reflem- 
bler à nos ballets. » Il eft facile de con~ 
» cevoir , dit l'Abbé du Bos , qu'elles 
» rféterient autre chofe que les geftes 
h & les démonflrations que les per* 
» fonnages des chœurs faifoient pour 
» exprimer leurs fentimens , foit qu'ils 
» parlaient, foit qu'ils témoignaient 
» par un jeu muet, combien ils étoient 
» touchés de l'événement auquel ils 
» dévoient s'intéreffer. Cette déclama- 
» tion obligeoit fouvent les chœurs k 
» marcher air la feene ; & comme les 
» évolutions que plufieurs perfonne* 
» font en même teins , ne ie peuvent 
» faire uns avoir été concertée* au- 
» paravant 9 quand on ne veut p» 
» qu'elles dégénèrent en une foule , 
» les anciens avoient preferit certaine* 
» régies aux démarches des chœur* », 

Niij 
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Sur des théâtres auffi vaftes que ceux 
des anciens , ces évolutions pouvoient 
former des tableaux bien propres à ex- 
primer les fentiirçens dont le chœur 
jétoit pénétré. 

§.55. L'art de noter la déclamation, 
& de raccompagner d'un infiniment , 
étok connu à Rome dès les premiers 
Items de la république. La déclamation 
y fut , dans les commencemens , affea 
fimple ; mais par la fuite , le commerce 
des Grecs y amena des changemens. 
J^es Romains ne purent réfiuer aux 
charmes de l'harmonie & de TexpreP 
fion de la langue de ce peuple. Cette 
nation polie devint l'école où ils fe 
formèrent le goût pour les lettres , les 
arts & les fciçnces ; Si la langue latine - 
fe conforma au caraôere delà langue 
grecque , autant que fon génie put le 
permettre. . 

Cicéronnous apprend que les ac- 
çens qu'on avoit empruntés des étran- 

Î|ers avoient changé d'une manière 
enfible la prononciation des Romains. 
Ils occasionnèrent fans doute de pareils 
changement dans la mufîque des piè- 
ces, dramatiques : l'un eft une iuîte 
naturelle de l'autre. En effet , Horace 
$C cet orateur remarquent que le$ in- 
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fbumens qu'on employoit au théâtre 
de leur tems , avoient une portée bien 
plus étendue que ceux dont on s'étoit 
iervi auparavant; que Faâeur, pour 
les fuivre , étoit obligé de déclamer 
fur un plus grand nombre de tons; Se 
que le chant étoit devenu fi pétulant 
qu'on n'en pouvok obferver la mefure 
qu'en ^agitant d'une manière violente. 
Je renvoie à ces paflages , tels que les 
rapporte l'Abbé du Bos , afin qu'on juge 
fi l'on peut les entendre d'une fimple 
déclamation (<*). 

§. 56. Telle eft l'idée qu'on peut ùs 
faire de la déclamation chantante & 
des caufes qui l'ont introduite , ou qui 
l'ont fait varier. Il nous refte à recher- 
cher les circonfiances qui ont occa- 
fionné une déclamation auffi fimple que 
la notre , & des fpeâacles fi differens 
de ceux des anciens. 

Le climat n'a pas permis aux peu* 
pies froids & flegmatiques du Nord de 
conferver les accens & la quantité que 
la néceffité avoit introduits dans la 
profodie, à la naiflânee des langues. 
Quand ces barbares eurent inondé 
l'empire romain, & qu'ils en eurent 

(*)TonuIII.Se&X. 

Niv 



196 EJJalfur t origine. 

conquis toute la partie occidentale , le 
latin confondu avec leurs idiomes per- 
dit fon cara&ere. Voilà d'où nous vient 
le défaut d'accent que nous regardons 
comme la principale beauté de notre 
prononciation : cette origine ne pré- 
vient pas en fa faveur. Sous Fempire 
de ces peuples grofliers, les lettres 
tombèrent : les théâtres furent détruits : 
Fart des pantomimes, celui de noter 
la déclamation & de la partager entre 
deux comédiens , les arts qui concou- 
rent à la décoration des fpeôacles, 
tels que Farchiteôure , la peinture , la 
fculpture , & tous ceux qui font fubor- 
donnés à la mufique , périrent. A la 
renaiflance des lettres , le génie des 
langues étoit fi changé , Se les mœurs 
fi différentes , qu'on ne put rien com- 
prendre à ce que les anciens rappor- 
taient de leurs fpeftacles. 

Pour concevoir parfaitement la caufe 
de cette révolution , il ne faut que fe 
rappeller ce que j'ai dit fur l'influence 
de la profodie. Celle des Grecs & des 
Romains étoit fi caraftérifée qu*elle 
avoit des principes fixes , & fi connue 
que le peuple même , fans en avoir 
ctudié les règles , étoit choqué des 
moindres défauts de prononciation. 
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C'eft là ce qui fournit les moyens de 
faire un art de la déclamation & de 
l'écrire en notes : dès-lors cet art fit 
partie de l'éducation. 

La déclamation ainfi perfe&ionnée 

Î>roduifit l'art de partager le chant & 
es geftes entre deux comédiens , ce- 
lui des pantomimes; & étendant mê- 
me fon influence jufques fur la forme 
& la grandeur des théâtres , elle donna 
occafion , comme nous Pavons vu , de 
les faire affez vaftes pour contenir une 
partie confidérable du peuple. 

Voilà l'origine du goût des anciens 
pour les fpeaacles , pour les décora- 
tions & pour tous les arts qui y font 
fubordonnés ; la mufique , l'archite&u- 
re 9 la peinture & la fculpture. Chez' 
eux , il ne pouvoit prefque pas y avoir 
de talens perdus , parce que chaque ci- 
toyen rencontrait à tous momensdes 
objets propres à exercer fon imagina- 
tion. 

Notre langue n'ayant prefque point de 
profodie , la déclamation n'a pu avoir 
de règles fixes ; il nous a été impoffi- 
ble de la noter ; nous n'avons pu con- 
noître l'art de la partager entre deux, 
afteurs ; celui des pantomimes a peu. 
d'attraits pour nous > & les fpeâadès 

Ny 
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ont été renfermés dans des falles oii 
le peuple n'a pu affifter. De-là , ce qui 
tû plus à regretter , le peu de goût 
que nous avons pour la mufique , 
l'architefture , la peinture & la fcul- 
pture. Nous croyons feuls reffembler 
aux anciens ; mais que , par cet en- 
droit , les Italiens leur reflemblent bien 
plus que nous. On voit donc que , fi 
nos fpeftacles font fi différens de ceux 
des Grecs & des Romains, c'eft un 
effet naturel des changemens arrivés 
dans la profodie. 

CHAPITRE VI. 

Comparai/on de la déclamation chan- 
tante & de la déclamation Jîmple* 

§. 57. JAI Otre déclamation admet,. 
>de tems en tems , des intervalles aufli 
diftin&s que le chant. Si on ne les al-: 
téroit qu'autant qu'il feroit néceffaire 
pour les apprécier , ils n*en paroîtroient 
as moins naturels, & Ton pourroit 
es noter. Je crois même que le goût 
& l'oreille font préférer au bon comé- 
dien les fons harmoniques , toutes le& 
fois qu'ils ne contrarient point trop 
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ûotre prononciation ordinaire. Ceft 
fans doute pour ces fortes de fons que 
Molière avoit imaginé des notes (a\ 
Mais le projet de noter le refte de la 
déclamation eft impoffible ; car les in- 
flexions de la voix y font fi foibles , 
que pour en apprécier les tons , il 
faudroit altérer les intervalles au point 
que la déclamation choqueroit ce que 
nous appelions la nature. 

§. 58. Quoique notre déclamation 
ne reçoive pas , comme le chant , une 
fucceffion de fons appréciables , elle 
rend cependant les fentimens de Tarne 
affez vivement pour remuer ceux à qui 
elle eft familière , ou qui parlent une 
langue dont la profodie eft peu variée 
& peu animée, Elle produit fans doute 
cet effet , parce que les fons y conr- 
fervent à peu près , entr'eux , les mê- 
mes proportions que dans le chant. Je 
dis à peu près ; car n*y étant pas ap«- 
préeiables 5 ils ne fçauroient avoir des 
rapports aufli exafts. 

Notre déclamation eft donc naturel* 
lement moins expreffive que la mufi* 
que. En effet, quel eft le fon le plus 
propre à rendre un fentimentde Famé? 

*n ■ 1 11 ■■ 11 ■ 1 1 , 11 1 1 ! 1 1 ■ 1 1 m 
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C'eft d'abord celui qui imite le cri qui 
en eft le figne naturel : il eft commun 
à la déclamation & à la mufujue. En- 
fuite ce font les fons harmoniques de 
ce premier , parce qu'ils lui font liés 

f>lus étroitement. Enfin ce font tous 
es fons qui peuvent être engendrés 
de cette harmonie, variés & combi- 
nés dans le mouvement qui caraâérife 
chaque paffion : car tout fentiment dé 
Famé détermine le ton & le mouve- 
ment du chant qui eft le plus propre 
à l'exprimer. Or ces deux dernières et 
peces de fons fe trouvent rarement 
dans notre déclamation ; & d'ailleurs 
elle n'imite pas les mouvemens de 
1/ame , comme le chant. 
• $. 59. Cependant elle fuppléeà ce 
déraut par l'avantage qu*elle a de nous 
paroître plus naturelle. Elle donne à fon 
expreflion un air de vérité % qui feit 
que fi elle agit fur les fem plus foible- 
ment que la mufique , elle agit plus; 
vivement fur l'imagination. C'eft pour- 
quoi nous fommes fouvent plus tou- 
chés d'un morceau bien déclamé , que 
d'un beau récitatif. Mais chacun peut 
remarquer que dans les momens où là 
mufique ne détruit pas l'illufion , elle 
fait à fon tour une impre&on bien p Jus 
grande , 
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§. 60. Quoique notre déclamation 
ne puiffe pas fe noter , il me femble 
qu'on pourroit en quelque forte la fi- 
xer. Il fuffiroit qu'un muficien eût affez 
de goût pour obferver , dans le chant y 
à peu près les mêmes proportions que 
la voix fuit dans la déclamation. Ceux 
qui fe feroient rendus ce chant fami- 
lier pourroient , avec de Poreille , y 
retrouver la déclamation qui en auroit 
été le modèle. Un homme rempli des 
récitatifs de Lulli ne déclameroit-il pas 
les tragédies de Quinault , comme Lulli 
les eût déclamées lui-même ? Pour ren- 
dre cependant la chofe plus facile, il 
feroit à fouhaiter que la mélodie fut 
extrêmement fimple , & qu'on n'y di- 
stinguât les inflexions de la voix qu'au- 
tant qu'il feroit néceflaire pour les ap- 
précier. La déclamation fe reconnoîtroit 
encore plus aifément dans les récitatifs 
de Lulli , s'il y avoit mis moins de 
muiique. On a donc lieu de croire que 
ce feroit là un grand fecours pour ceux 
qui auroient quelques difpofitions à 
bien déclamer. 

§. 61. La profodie dans chaque lan- 
gue , ne s'éloigne pas également du 
chant : elle recherche plus ou moins 
les accens , & même les prodigue à 



301 Effai fur Porigine 

l'excès, ou les évite tout-à-fait ; parce 
que la variété des tempéramens ne 
permet pas aux peuples de divers cli- 
mats de lentir de ta même manière. 
Ceft pourquoi les langues demandent, 
félon leur cara&ere, différens genres 
de déclamation & de mufique. On dit , 
par exemple , que le ton dont les An- 
glois expriment la colère , n'eft , en 
Italie , que celui de Fétonnement. 
La grandeur des théâtres , les dé- 

{>enfes des Grecs & des Romains pour 
es décorer , les mafques qui donnoient 
à chaque perfonnage la phyfionomie 
que demandoit fon caraftere , la décla- 
mation qui avoit des règles fixes , & 
qui étoit fufceptible de plus d'exprefr 
non que la notre, tout paroît prouver 
la fupériorité des fpeâacles des an- 
ciens. Nous avons pour dédommage- 
ment , les grâces , Pexpreffion du vi- 
fage , & quelques finefles de jeu que 
notre manière de déclamer a ieule pu 
faire fentin 
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CHAPITRE VII. 

Quelle ejt la profodie la plus parfaite» 

§. 62. V> Hacunfera fans doute ten- 
té de décider en faveur de la profodie 
de fa langue : pour nous précaution- 
ner contre ce préjugé, tâchons de nous 
faire des idées exaûes. 

La profodie la plus parfaite efl celle 
qui , par fon harmonie > eu la plus 
propre à exprimer toutes fortes de ca- 
ra&eres. Or, trois chofes concourent 
à l'harmonie ; la qualité des fons , les 
intervalles par où ils fe fuccedent , 6c 
le mouvement. Il faut donc qu'une 
langue ait des fons doux, moins doux y 
durs même , en un mot de toutes les 
efpeces ; qu'elle ait des accens qui dé- 
terminent la voix à s'élever & à s'ab- 
baiffer ; enfin que , par l'inégalité de 
fes fyllabes , elle puiffe exprimer tou- 
tes fortes de mouvemens. 

• Pour produire l'harmonie , les chû- 
tes ne doivent pas fe placer indiffé- 
remment. Il y a des. momens où elle 
doit être fufpendue z il y .en. a d'autres 
où elle doit finir par un repos fenûbie. 
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Par conféquent , dans une langue dont 
la profodie eft parfaite , la fucceffion 
des fons doit être fubordonnée à la 
chute de chaque période ; enforte que 
les cadences foient plus ou moins pré- 
cipitées , & que l'oreille ne trouve un 
repos qui ne laiffe rien à délirer , que 
quand l'efprit eft entièrement fatisfait, 
§. 63. On reconnoîtra combien la 
profodie des Romains approchoit plus 
que la notre de ce point de perfe&ion , 
fi Ton confidere l'étonnement avec le- 
quel Cicéron parle des effets du nombre 
oratoire. Il repréfente le peuple ravi en 
admiration, à la chute des périodes 
harmonieufes ; & pour montrer que le 
nombre en eft l'unique caufe , il change 
Tordre des mots d'une période qui 
avoit eu de grands applaudiffemens , & 
il aflure qu'on en fent aufli-tôt difpa- 
roître l'harmonie. La dernière conftru- 
ôioh ne confervoit plus dans le mè< 
lange des longues & des brèves , ni 
dans celui des akxens , l'ordre ftécef- 
faire pour la fatisfe&ion de l'oreille (a)^ 
Notre langue a de la douceur & de la 
rondeur ; mais iLfaut quelque chofe de. 
plus pour l'harmonie. Je ne vois pas 

;(<*) Traité del'Oraw - - ■ » 
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que, dans les différens tours qu'elle 
autorife , nos orateurs ayent jamais riçn 
trouvé de femblable à ces cadences qui 
frappoient fi vivement les Romains. 

§. 64. Une autre raifon qui confirme 
la lupériorité de la profodie latine fur 
la notre , c'eft le goût des Romains 
pour l'harmonie , & la délicateffe du 
peuple même à cet égard. Les comé- 
diens ne pouvoient faire dans un vers , 
une fyllabe plus longue ou plus brève 
qu'il ne falloit , qu'aufli-tôt toute l'af- 
femblée, dont le peuple faifoit par- 
tie , ne s'élevât contre cette mauvaife 
prononciation. 

Nous ne pouvons lire de pareils faits, 
fans quelque furprife ; parce que nous 
ne remarquons rien parmi nous qui 
puiffe les confirmer. C'eft qu'aujour- 
d'hui la prononciation des gens du 
monde eft fi fimple , que ceux qui la 
choquent légèrement ne peuvent être 
relevés que par peu de perfonnes , 
parce qu'il y en a peu cjui fe la foient 
rendue familière. Chez les Romains , 
elle étoit fi caraôérifée , le nombre en 
étoit fi fenfible , que les oreilles les 
moins fines y étoient exercées : ainfi 
ce qui altéroit l'harmonie ne pouvoit 
manquer de les ofFenfer. 
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§. 65. A fuivre mes conjeôures i fi 
les Romains ont dû être plus fenfibles 
à l'harmonie que nous , les Greds y ont 
dû être plus fenfibles qu'eux , & le$ 
Afiatiques encore plus que les Grecs : 
car plus les langues font anciennes * 
plus leur profodie doit approcher du 
chant. Auffi a-t-on lieu de conje&urer 
que le grec étoit plus harmonieux que 
le latin , puifqu'il lui prêta des accens. 
Quant aux Afiatiques , ils recherchoient 
rharmonie avec une affeôation que les 
Romains trouvoient exceffive. Cicéron 
le fait entendre , lorfqu'après avoir 
blâmé ceux qui, pour rendre le dis- 
cours plus cadence , le gâtent à force 
d'en tranfpofer les termes , il repré- 
fente les orateurs afiatiques comme 
plus efclaves du nombre que les au- 
tres. Peut-être aujourd'hui trouverôit-il 
que le caraûere de notre langue nous 
fait tomber dans le vice oppofé : mais 
fi par-là , nous avons quelques avanta- 
ges de moins,* nous verrons ailleurs 
3ue nous en fommes dédommagés par 
'autres endroits. 

Ce que j'ai dit à la fin du fixieme 
chapitre de cette feâion eft une preuve 
bien fenfible de la fupériorité de la 
profodie des anciens. 



f, 
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CHAPITRE VIII. 

De toriginc de la poëfîe. 

§. 66. *3 1 , dans l'origine des ten- 
ues , la profodie approcha du chant ; 
e ftile , afin de copier les images fen- 
fibles du langage d'aâion > adopta tou~ 
tes fortes de figures & de métapho- 
res , & fut une vraie peinture. Par exem- 
ple , dans le langage d'aâion , pour 
donner à quelqu'un ridée d'un homme 
effrayé , on n'avoit d'autre moyen que 
d'imiter les cris & les mouvemens de 
la frayeur. Quand on voulut commu- 
niquer cette idée par la voie des fons 
articulés* on fe fervit donc de toutes 
les expreffions qui la préfentoient dans 
le même détail. Un feul mot qui ne 
peint rien eût été trop foible pour 
îuccéder immédiatement au langage 
d'aâion» Ce langage et oit fi propor- 
tionné à la grofliereté des efprits, que 
les fons articules n'y pouvoient fuppleer 
qu'autant qu'on accumuioit les expref- 
fions les unes fur les autres. Le peu 
d'abondance des langues ne permettoit 
pas même de parler autrement. Comr 
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me elles fourniflbient rarement le ter- 
me propre , on ne faifoit deviner une 
peniée qu'à force de répéter les idées 
qui lui reflembloient davantage. Voilà 
i origine du pléonafme : défaut qui doit 
particulièrement fe remarquer dans les 
langues anciennes* En effet , les exeiti- 

Eles en font très-fréquens dans FHé-» 
reu. On ne s'accoutuma que fort len* 
tement à lier à un feul mot des idées 
qui auparavant ne s'exprimoient que 
par des mouvemens fort compofés; & 
Ton n'évita les expreffions dimifes , que 
ouand les langues devenues plus abon- 
dantes , fournirent des termes propres 
& familiers pour toutes les idées dont 
on avoit beloin. La précifion du ftyle 
fut connue beaucoup plutôt chez les 
peuples du nord. Par un effet-dé leur 
tempérament froid & flegmatique 9 ils 
abandonnèrent plus facilement tout ce 
qui fe reflentoit du langage d'aftion. 
Ailleurs, les influences de cette ma- 
nière de communiquer fes penfées fe 
conferverent long-tems. Aujourd'hui 
même, dans les parties méridionales 
de l'Afie , le pléonafme eft regardé com- 
me une élégance du difcours. 

§. 67. Le ftyle , dans fon origine, a 
été poétique; puifqu'U a commencé 
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ar peindre les idées avec les images 
[es plus fenfibles , & qu*il étoit d'ail- 
leurs extrêmement meniré. Mais , les 
langues devenant plus abondantes , le 
tangage d'a#ion s'abolit peu à peu; 
la voix fe varia moins ; le goût pour 
les figures & les métaphores , par les 
raifons que j'en donnerai , diminua in- 
fènfiblement , & le ftyle fe rapprocha 
de notre profe. Cependant les auteurs 
adoptèrent le langage ancien , comme 
plus vif & plus propre à fe graver dans 
la mémoire 2 unique moyen de faire 
paffer pour lors leurs ouvrages à la po- 
ftérité. On donna à ce langage diffé- 
rentes formes ; on imagina des règles 
poiir en augmenter l'harmonie ; & on 
en fit un art particulier. La néceffité 
où l'on étoit de s'en fervir fit croire , 
pendant longtems, qu'on ne devoit 
compofer qu'en vers; Tant que les hom- 
mes n'eurent point 4e caraôeres pour 
écrire leurs penfées , cette opinion 
étoit fondée fur ce que les vers s'ap- 
prennent & fe retiennent plus facile- 
ïfieht. La prévention la fit cepen- 
dant encore fubfifter après que cette 
raifon eut cefle d'avoir lieu. Enfin un 
philofophe , ne pouvant fe plier aux 
règles de la poëfie, hafarda le pre«j 
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mier d'écrire en profe (a). 

5* 68. La rime ne dut pas , comme 
la mefure , les figures & les métapho- 
res , fon origine à la naiflance des lan- 
gues. Les peuples du nord 9 froids & 
flegmatiques , ne purent eonferver une 
profodie auffi mefurée que celle des 
autres , lorfque la néceflité qui Tavoit 
introduite , ne fut pins la même. Pour 
y fuppléer , ils furent obligés d'inven- 
ter la rime. 

§. 69. Il n'eft pas difficile d'imaginer 
par quels progrès la poëfie eft deve- 
nue un art. Les hommes , ayant re- 
marqué les chûtes uniformes & régu- 
lières que le hafard amenoit dans le 
difcours, les différens mouvemens pro- 
duits par l'inégalité des fyUabes &c 
l'imprejfion agréable de certaines infle- 
xions de la voix , fe firent des modè- 
les de nombre & d'harmonie, oîiils 
puiferent peu à peu toutes les régies 
de la vérification. La mufique & 1? 
poëfie font donc naturellement nées 
enfemble. 

§.70- Ces deux arts s'affocierent 
celui du gefte 9 plus ancien qu'eux , ôç 
» 1 1 1 » 

{a) Phétéddes , de Me de Scytos 3 eft le 
premier qu'on lâche ayoir écrit en profe* 
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qu'on appellent du nom de dànfe. D'oii 
nous pouvons conjeôurer que , dans 
tous les tems 8c chez tous les peuples » 
on auroit pu remarquer quelque efpecé 
de danfe , de mufique & de poëfie. Les 
Romains nous apprennent que les Gau- 
lois & les Germains avoient leurs mu- 
iiciens &: leurs poètes : on a obfervé, 
de nos jours , la même chofe par rap- 

Eort aux Nègres , aux Caribes & aux 
oquois. C'en ainfi qu'on trouve par- 
mi les barbares le germe des arts qui 
fe font formés che» les nations polies , 
& qui , aujourd'hui deftinés à nourrir 
le luxe dans nos villes, paroiffent fi 
éloignés de leur origine , qu'on a bien 
de la peine à la reconnaître. 

§.71. L'étroite liaifon de ces arts, 
à leur naiffance , eft la vraie raifon qui 
les a fait confondre par les anciens 
fous un nom générique. Chez eux , le 
terme de mufique comprend non feule- 
ment l'art qu'il défigne dans notre lan- 
gue , mais encore celui du gefte , la 
danfe , la poefie 6c la déclamation. 
C'eft donc à ces arts réunis qu'il faut 
rapporter la plupart des effets de leur 
mufique, & dès-lors ils ne font plirç 
fi furprenans (a)* 

(4) On dit, par exemple, que h mufique 
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$. 71. On voit fenfiblemenî quel étoit 
l'objet des premières poefies. Dans 
rétaWiffeoient des fociétes 9 les hommes 
ne pouvoient point encore s'occuper 
des chofes de pur agrément ; & les 
befoins qui les obligeoientde fe réunir 
bornoient leurs vues à ce qui pouvoit 
leur être utile ou néceflàire. La poëfie 
& la mufique ne furent donc cultivées 
que pour taire conooître la religion , 
les loix & pour conferver le Convenir 
des grands hommes & des fervices 
qu'ils avoient rendus à la fociété. Rien 
n'y étoit plus propre , ou plutôt c'étoit 
le feul moyen dont on pûtfe fervir, 
puifque l'écriture n'étoit pas encore 
connue. Auflî tous les monumens de 
l'antiquité prouvent-Us que ces arts 9 à 
leur naiflance , ont été deitinés à lin- 
firuôion des peuples. Les Gaulois Se 
les Germains s'en fervoient pour con- 
ierver leur hiftoire & leurs loix; & 
chez les Egyptiens & les Hébreux 9 
ils feifoient en quelque forte partie de 
la religion. Voilà pourquoi les anciens 
voyloient que l'éducation eût pour prin- 

de Terpandre appâtât une fédition : maïs cette 
mufique n étoit pas un fimple chant j c'étoit 
des vers que déclamoit ce poète, 

dp al 
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cipal objet l'étude de la mufique: je 
prends ce terme dans toute l'étendue 
qu'ils lui donnoient. Les Romains ju- 
eeoient la mufique néceflaire à tous les 
âges, parce quils trouvoient qu'elle 
eofeîgaoit ce que les enfans dévoient 
apprendre, & ce que les perfonnes 
faites dévoient favoir. Quant aux Grecs, 
il leur paroiflbk fi honteux de l'igno- 
rer , qu'un muficien &c un lavant étoient 
pour eux la même chofe , & qu'un 
ignorant étoiî défigné dans leur langue 
par le nom d'un nomme qui ne fçait 
pas la mufique. Ce peuple ne fe per- 
fuadoit pas que cet art fut de l'inven- 
tion des hommes', fie il croyoit tenir 
des Dieux les inûrumens qui l'éton- 
noieut davantage. Ayant plus d'imagi- 
nation que nous , il étoit plus fenfible 
à l'harmonie : d'ailleurs , la vénération 
qu'il avoît pour les loix , pour la reli- 
gion fit pour les grands hommes qu'il 
célébrait dans fes chants , pafla à la 
mufique qui confervoit la tradition de 
ces chofes. 

. §.73. Laprofodie fie le ftyle étant 
devenus plus fimples , la profe s'éloigna 
de plus en plus de la poëfie. D'un au- 
tre côté, refprit fit des progrès, la 
poëfie en parut ayee des images plus 
Tom. I % 
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neuves ; par ce moyen , elle s'éloigna 
auffi du langage ordinaire 9 fut moins 
à la portée du peuple , & devint moins 
propre à Finftruâion. 

D'ailleurs , les faits , les loix , & 
toutes les chofes dont il faîloit que les 
hommes euffent connoiffence , fe mul- 
tiplièrent fi fort , que la mémoire étoit 
trop foible pour un pareil fardeau : les 
fociétés s'aggrandirent au point que la 
promulgation des lôix ne pouvoit par- 
venir tjue difficilement à tous les ci- 
toyens. Il fallut donc , pour inftruire le 
peuple , avoir recours à quelque nou- 
velle voie. C'eft alprs qu'on imagina 
l'écriture : j'expoferai plus bas quels en 
furent les progrès (a). 

A la naiffance de ce nouvel art , la 
poëfie & la mufique commencèrent à 
changer d'objet : elles fe partagèrent 
entre l'utile & l'agréable , & enfin fe 
bornèrent prefqu'aux chofes de pur 
agrément. Moins elles devinrent né- 
ceffaires, plus elles cherchèrent les oc- 
cafions de plaire davantage , & elles 
firent l'une '& l'autre des progrès con- 
fidérables. 

La mufique & la poëfie , jufqués-là 



%: (a) Chaf lire XIII de cette feâion. 
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ïnféparables , commencèrent , quand 
elles fe furent perfectionnées , à le di- 
vifer en deux arts différens. Mais on 
cria à l'abus contre ceux qui , les pre- 
miers , hafarderent de les féparer. Les 
effets qu'elles pouvoient produire , fans 
fe prêter des fecours mutuels , n'étoient 
pas encore affez fenfibles , on ne pré- 
voyoit pas ce qui devoit leur arriver ; 
& d'ailleurs , ce nouv^el ufage étoit trop 
contraire à la coutume. On en appel- 
lent , comme nous aurions fait à l'an- 
tiquité , qui ne les avoit jamais emplo- 
yées l'une fans l'autre ; & l'on concluoit 
que des airs fans paroles , ou des vers 
■pour n'être point chantés , étoient quel- 
que chofe de trop bifarre pour avoir 
jamais du (accès. Mais quand l'expé- 
rience eut prouvé le contraire, les Phi- 
lofophes commencèrent à craindre que 
ces arts n'énervaffent les mœurs. Us 
s'oppoferent à leurs progrès , & citè- 
rent auffi l'antiquité , qui n'en avoit 
jamais fait ufage pour des chofes de 
.pur agrément. Ce n'eu donc point fans 
avoir eu bien des obftacles à furmon- 
ter , que la mufxque & la poëûe ont 
change d'objets, & ont été diftinguées 
en deux arts. 

§r 74. Oa feroit tenté de croire que 
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le préjugé , oui fait refpeôer l'antiquité, 
a commence à la féconde génération 
des hommes. Plus nous fommes igno- 

- raos 9 plus nous avons befoin de guides, 
& plus nous fommes portés à croire 
que ceux qui font venus avant nous ont 
bien lait tout ce qu'ils ont fait , & qu'il 
ne nous refle qu'à les imiter. Plufieurs 
fiecles d'expérience auroient bien dû 
fious corriger de cette prévention. 

Ce que la raifon ne peut faire , le 

* tems & les circonftances l'occafionnent; 
mais fouvent pour faire tomber dans 
des préjugés tout contraires. Ceft ce 
qu'on peut remarquer au fujet de la 
poëfie & de la mufique. Notre pro- 
iodie étant devenue aufli fimple qu'elle 

- Peft aujourd'hui , ces deux arts ont été 

• fi fort féparés , que le projet de les 
réunir fur un théâtre a paru ridicule à 
tout le monde , & le paroît même en- 
core , tant on çft bifarre , à plufieurs 

- de ceux qui applaudirent à l'exécution* 

§. 75. L'objet des premières poëfies 
nous indique quel en étoit le caractère. 
Il eft vraifemblable qu'elles ne chan- 
toient la religion , les loîx & les hé- 
ros, que pour réveiller dans les ci- 
toyens des feitfimens d'amour , d'admi- 
' ration & d'émulation. Cétoient des 



des connoifjances humaine** J 17 
pfeaumes, des cantiques , des odes&c 
des chanfons. Quant aux poèmes épi- 
ques & dramatiques , ils ont été con- 
nus plus tard. L invention en eft due 
aux Grecs , & l'hiftoire en a été faite 
fi fôuvent que perfonne ne l'ignore. 

§. 76. On peut juger du ilyle des 
premières poefies par le génie des pre- 
mières langues. 

En premier lieu > l'ufage de fous-en* 
tendre des mots y étoit fort fréquent. 
L'hébreu en eft la preuve ; niais en 
voici la raifon. 

La coutume * introduite par la né* 
ceflité 9 de mêler enfemble le langage 
d'a&ion & celui des fons articules » 
fubfifta encore longtems après que 
cette néceffité eut cefle , furtout chez 
les peuples dont l'imagination étoit plus 
vive , tels que les Orientaux. Cela fut 
caufe que , dans la nouveauté d'uo 
mot , on s'entendoit également bien en 
ne l'employant pas , comme en l'em- 
ployant. On l'omettoit donc volontiers 
pour exprimer plus vivement fa pen- 
fée , ou pour la renfermer dans la me- 
fure d'un vers. Cette licence étoit d'au- 
tant plus tolérée que , la poefie étant 
faite pour être chantée t & ne pou- 
vant encore être écrite , le ton 6c le 

Oiij 
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gefte fuppléoient au mot qu'on avoit 
omis. Mais quand 9 par une longue ha- 
bitude , un nom fut devenu le figne le 
plus naturel d'une idée , il ne fut pas 
aifé d'y fuppléer. Ceft pourquoi , en 
defeendant des langues anciennes aux 
plus modernes , on s'appercevra que 
l'ufage de fous-entendre des mots eft 
de moins en moins reçu. Notre langue 
le rejette même fi fort , qu'on diroit 
quelquefois qu'elle fe mène de notre 
pénétration. 

§. 77. En fécond lieu , Fexaûitudt 
& la précifion ne pouvoient être con- 
nues des premiers poètes. Ainfi 9 pour 
remplir la mefure des vers , on y in- 
féroit fouvent des mots inutiles , ou 
l'on répétoit la même chofe de plu- 
fieurs manières: nouvelle raifon des 
pléonafmes fréquents dans les langues 
anciennes. 

§. 78. Enfin la poëfie étoit extrême- 
ment figurée & métaphorique ; car on 
allure que , dans les langues orienta- 
les , la profe même fouftre des figures 
que la poëfie des Latins n'emploie que 
rarement. Ceft donc chez les poètes 
orientaux que Fenthoufiafme produi- 
foit les plus grands défordres : c'eft 
chez eux que les paflions fe montroient 
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avec des couleurs qui nous paroîtroieot 
exagérées. Je ne fais cependant fi nous 
ferions en droit de les. blâmer. lis ne 
fentoieat pas les çhofes comme nous ; 
ainfi ils ne dévoient pas. les exprimer 
de la même manière. Pour apprécie* 
leurs ouvrages , il faudrait confidéres 
le tempérament des jiafkiqs pour lef» 
quelles ils ont écrit. On parle beau* 
coup de la bell.ç nature ^ il n'y a p.^s 
même de peuple poli qui ne le pique 
de l'imiter : mais chacun croit en trou- 
ver le modèle dans fa manière de fen- 
tir. Qu'on ne' s'étonne pas fi on a tant 
de peine à la reconnoître ; elle change 
trop fbuvent de vfège , ou du moins 
eue pi eîia. kTCp 4 ZùT o.G Cna^lIC p«*ys* 
Je ne fais même fi la façpn dont j'en 
parle aâueilement ,: ne fe fent pas un 
peu du ton qu'elle prend, depuis quel- 
que tems , en France. 

§. 79. Le ftyle poétique & le langa- 
ge ordinaire , en s'éloignant l'un dç 
l'autre , laifierent entr*eux un milieu 
oii l'éloquence prit fon origine , & d'ok 
elle s'écarta pour fe rapprocher tantôt 
du ton de la poëfie , tantôt de celui 
de la converfation. Elle ne diffère de 
celui-ci , que parce Qu'elle rejette tou- 
tes les expreffion&qui ne font pasafte* 

Oiv 
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nobles; & de celui-là , que parce 
qu'elle n'eft pas aflujettie à la même 
mefure ? & que , félon le caraôere des 
langues , on ne lui permet pas certai- 
nes figures & certains tours qu'on fouf- 
fre dans la poëfie. D'ailleurs, ces deux 
arts fe confondent quelquefois fi fort > 
qu'il n'eil plus powble de les difiiife» 
guer. 

,!■! I Mil! Il M>ll^fc*&«MMMBMB^8BEB» 

CHAPITRE IX. 

Vcs motu 

JE n'ai pu interrompre ce que j'avois 
$ dire fur Fart des geftes r ta danfè, 
la profodie, la déclamation r la rnufi-* 
que & la poëfie : toutes ces chofes 
tiennent trop enfemble & au langage 
d'aâion qui en eft le principe. Je vais 
aûuellement rechercher par quels pro- 
grès le langage des fons articulés a pu 
le perfectionner & devenir enfin le plus 
commode de tous. 

§. 80. Pour comprendre comment 
les hommes convinrent entr'eux du 
fens des premiers mots qu'ils voulu- 
rent mettre en ufage, il fuffit d'ob- 
ferver qu'ils les prononçoient dans des 
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circonstance* où chacun étoit obligé 
de les rapporter aux mêmes perce* 
prions. Par-là ils en fixoient la fïgnifica- 
tion avec plus d'exaâitude 9 félon que 
les circonftances , en fe répétant plus 
fouvent , accoutumoient davantage 
refprit à lier les mêmes idées avec les 
mêmes fignes. Le langage d'aâion le- 
voit les ambiguités & les équivoques 
qui 9 dans les commencement , dé- 
voient être fréquentes. 

§. Si. Les objets deftinés à foulager 
nos befoins peuvent bien échapper 
quelquefois à notre attention ; mais il 
eft difficile de ne pas remarquer ceux 
qui font propres à produire des fenti- 
mens de crainte & de douleur. Ainfi , 
les hommes ayant dû nommer les cho- 
fes plutôt ou plus tard > à proportion 
qu'elles attiraient davantage leur atten- 
tion ; il eft vraifemblable , par exem- 
le , que les animaux qui leur faifoient 
a guerre , eurent des noms avant les 
fruits dont ils fe nourriffoient. Quant 
aux autres objets , ils imaginèrent des 
mots pour les défigner , félon qu'ils les 
trouvoient propres à foulager des be- 
foins plus preflans , & qu'ils en rece- 
voient des impreflions plus vives. 
§.81. La langue fut longtems fans 
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avoir d'autres mots que les noms qu'oit 
avoit donnés aux objets fenfibles , tels 
que ceux H arbre > fruit 9 eau , feu , & 
autres dont on avoit plus fouvent oc- 
cafion de parler. Les notions comple- 
xes des fubftances étant connues les 
premières , puifqu'elles viennent im- 
médiatement des ; fens , dévoient être 
les premières à avoir des noms» A mc- 
fure qu'on fiit capable de les analy- 
ser, en réfléchiffant fur les différentes 
perceptions qu'elles renferment^ on 
imagina des lignes pour des idées plus 
fimples. Quand on eut , par exemple , 
celui tf arbre , on fit ceux de tronc , 
branche > feuille > verdure , &c. On di- 
ftineua enfuite , mais peu à peu , les 
différentes qualités fenfibles des objets; 
on remarqua les circonftances oix ils 
pouvoient fe trouver , & Ton fit des 
mots pour exprimer toutes ceschofes: 
ce furent les adjeâifs & les adverbes^ 
Mais on trouva de grandes difficultés 
à donner des noms aux opérations de 
l'ame , parce qu'on eft naturellement 
peu propre à réfléchir fur foi-même. 
On Ait donc longtems à n'avoir d'au- 
tre moyen pour rendre ces idées , je 
rois , f entends , je veux , faime & autres 
femblableS; que de prononcer le nom 
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des chofes d'un ton particulier, & de 
marquer à peu près , par quelque 
aâion , la fituatiop où Ton ft trouvoit. 
Ceft ainfi que les enfans, qui n'ap-> 
prennent ces mots que quand ils la- 
vent déjà nommer les objets qui ont 
le plus de rapport à eux , font eont- 
noître ce qui fe paffe dans leur ame. 
§•83. En fe faifant une habitude 
de fe communiquer ces fortes d'idées 
par des a&ions , les hommes s'accour 
tumerent à les déterminer ; & dès-lors 
ils commencèrent à trouver plus de fa- 
cilité à les attacher à d'autres, ûgnes. 
Les noms qu'ils çhoifirent pour cet 
-effet, font ceux qu'on appella verbes» 
Ainfi les premiers verbes n'ont été ima- 
ginés que pour exprimer l'état d^ 
l'ame , quand elle agit ou pâtit. Sur ce 
.modelç > on en fit enfuite pour expri- 
mer celui de chaque chofe. Ils eurent 
cela de commun. avec, les adjeâtifs , 

3u'ils défignoieht l'état d'un être ; & 
s eurent de particulier , qu'ils le mar- 
quoient en tant qu'il confifte en ce 
qu'on, appelle a£%oç & paflion. Stntir > 
fe mouvoir étoîentdes verbes; grand 9 
petit , étoient des adjeûifs : pour les 
adverbes , ils fervoient à faire corinoî- 
tre les circonftaûces que les adjeûifs 
n'exprimoient pas. 
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§♦ 84* Quand on n'avoit point encore 
Pillage des verbes , le nom de l'objet 
dont on vouloit parler fe prononçoit 
dans le moment même qu'on indiquoit, 
par quelque aftion , l'état de fon ame : 
c'était le moyen le plus propre à fe 
iàire entendre. Mais > quand on com- 
mença à fuppléer à l'aâion par le mo- 
yen des fons articulés , le nom de la 
chofe fe préfenta naturellement le pre- 
mier y comme étant le figne le plus far 
milier. Cette manière de s^noncer étoit 
la plus commode pour celui qui parloit 
& pour celui qui écoutoit. Elle l'étok 
|>our le premier, parce qu'elle le fài- 
ioit commencer par l'idée la plus fa- 
cile à communiquer : elle l'étoit en^ 
■core pour le fécond , parce qu'en fi* 
xant fon attention à l'objet dont ou 
vouloit l'entretenir y elle le préparait à 
comprendre plus aifément un ternie 
moins ufité y & dont la lignification! ne 
devoit pas être fifenfible. Àinfi l'ordre 
le plus naturel des idées vouloit qu'on 
mît le régime avant le verbe : on di- 
foit, par exemple f fruit vouloir. 
. Cela peut encore fe confirmer par 
une réflexion bien fimple. C'eft que , 
le langage d'aftion ayant feul pu fervir 
de modèle à celui des fons articulés. % 
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ce dernier a du , dans les commence- 
mens , conferver les idées dans le mê* 
me ordre que l'ufage du premier avok 
tendu le plus naturel. Or on ne pou- 
voit, avec le langage d'aâion, faire 
connoître l'état de fon ame , qu'en 
montrant l'objet auquel il fe rappor- 
tait. Les mouvemens qui exprimoient 
un befoin , n'étoient entendus queu- 
tant qu'on avoit indiqué y par quelque 
gefte, ce qui étoit propre à le foula- 
ger. S'ils précédoient , c'étoit à pure 
perte , & Ton étoit obligé de les ré- 
péter ; car ceux à qui on vouloit faire 
connoître fa penfée , étoient encore 
trop peu exercés > pour fonger à fe 
les rappeller dans le deffein d'en in- 
terpréter le fens. Mais l'attention qu'on 
donnoit fans effort à l'objet indiqué > 
facilitait l'intelligence de l'aâion. Il me 
femble même qu'aujourd'hui ce feroit 
encore la manière la plus naturelle de 
fe fervir de ce langage. 

Le verbe venant après fon régime ^ 
le nom qui le régiflbit , c'eft-à-dire le 
nominatif y ne pouvoit être placé en-* 
tre deux ; car u en aiuroit obfcurci le 
rapport. Il ne pouvoit pas non plus 
commencer la phrafe , parce mie fon 
rapport avec fon régime eut été mou* 
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(enfible. Sa place étoit donc après le 
verbe. Par-là , les mots fe conftruifoient 
dans le même ordre dans lequel ils fe 
régiflbient; unique moyen d'en faci- 
liter l'intelligence. On difoit fruit vou- 
loir Pierre , pour Pierre veut du fruit ; & 
la première conftruâion n'étoit pas 
moins naturelle que l'autre Peft actuel- 
lement. Cela fe prouve par la langue 
latine, oîi toutes deux font également 
reçues. Il paroît que cette langue tient 
comme un milieu entre les plus anr 
ciennes & les plus modernes , & qu'elle 
participe du caraâere des unes & dçs 
autres. 

§. 85. Les verbes, dans leur origi- 
ne, n'exprimoient l'état des chofes., 
gue d'une manière indéterminée. Tels 
iont les infinitifs, aller, agir. L'aôion 
dont on les accompagnoit fuppléoitau 
refte ; c*eft»à-dire , aux teins , aux mo- 
des, aux nombres & aux perfonnes. 
En difant arbre voir 9 on faifoit connoî- 
tre par quelque gefte fi l'on parloit de 
foi ou d'un autre , d'un ou de plû- 
- fieurs, du paffé , du préfent ou de 
l'avenir , enfin dans un fens pofltif ou 
dans un fens conditionnel. 
; §. 86. La coutume de lier ces idées 
<à de pareils fignes ayant facilité les 
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moyens de les attacher à des fons , on 
inventa pour cet effet des mots qu'on 
ne plaça dans le difcours qu'après les 
verbes , par la même raifon que ceux- 
ci ne l'avoient été qu'après les noms. 
On rangeoit donc les idées dans cet 
ordre , fruit manger à t avenir moi 9 
pour dire 9 Je mangerai du firuiu 

§. 87. Les fons qui rendoient la fi* 
gnmcation du verbe déterminée, lui 
étant toujours ajoutés 9 ne firent bien- 
tôt avec lui qu'un feul mot , qui fe 
terminoit différemment félon fes diffé- 
rentes acceptions. Alors le verbe fut 
regardé comme un nom qui , quoi- 
qu'indéfini dans fon - origine > étoit 9 
par la variation de fes tems & de fes 
modes , devenu propre à exprimer 
d'une manière déterminée l'état d'aâion 
& de paillon de chaque chofe* C'eft 
de la forte que les hommes parvinrent 
infenfiblement à imaginer les conjugai- 
fons. 

§. 88. Quand les mots furent deve- 
nus les iignes les plus naturels de nos 
idées , la néceflité de les difpofer dans 
un ordre auffi contraire à celui que 
nous leur donnons aujourd'hui , ne 
fut plus la même. On continua cepen- 
dant de le faire , parce que le car»» 
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ôere des langues , formé d'après cette 
néceflité , ne permit pas de rien chan- 
ger à cet ufaee ; & Ton ne commença 
à fe rapprocher de notre manière de 
concevoir, qu'après que plufieurs idio- 
mes fe furent fuccédes les uns aux au- 
tres. Ces changemens furent fort lents , 
parce que les dernières langues con- 
servèrent toujours une partie du génie 
de celles qui les avoient précédées. 
On voit dans le latin un refte bien 
fenfible du caraâere des plus ancien- 
nes, d'où il a paffé jufques dans nos 
conjugaifons. Lorfque nous difons , je 
fais 9 jefaifois , je fis , je ferai , &CC 
Nous ne diftinguons le tems , le mode 
& le nombre, qu'en variant lestermi- 
naifons du verbe ; ce qui provient de 
ce que nos conjugaifons ont en cela 
été faites fur le modèle de celle des 
Latins. Mais lorfque nous difons , j'ai 
fait , j*eus fait , favois fait , &c. nous 
fuivons l'ordre qui nous eft devenu 
le plus naturel : car fait eft ici pro- 
prement le verbe , puifcjue c'eft le nom 
qui marque l'état d'aâion ; & avoir ne 
répond qu'au fon qui , dans l'origine 
des langues, venoit après le verbe * 
pour en défigner le tems, le mode & 
te nombre. 
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$. 89. On peut faire la même remar- 
que fur le terme être , qui rend le par- 
ticipe auquel on le joint, tantôt équi- 
valent à un verbe paffif , tantôt au pré- 
térit compofé d'un verbe aôif ou neu- 
tre. Dans ces phrafes , je fuis aimé, je 
viétois fait fort , je ferois parti; aimé 
exprime l'état de paflion ; fait & parti 
celui d'aâion: mais fuis, itois & ferois 
ne marquent que le tems , le mode & 
le nombre. Ces fortes de mots étoient 
de peu d'ufage dans les conjugaifons 
latines, & ils s'y conftruifoient com- 
me dans les premières langues , c'eft- 
à-dire , après le verbe. 

§. 90. Puifque * pour lignifier le 
tems , le mode & le nombre , nous 
avons des termes que nous mettons 
avant le verbe , nous pourrions , en 
les plaçant après , nous faire un mo- 
dèle des conjugaifons des premières 
langues. Cela nous donneroit , par 
exemple, au lieu de je fuis aimé ^fétois 
aimé , &c. aiméfuis , aimétois , &c. 

§.91. Les hommes ne multiplièrent 
pas les mots fans néceflité , furtout 
quand ils commencèrent à en avoir 
1 ufage ; il leur en coûtoit trop pour 
les imaginer & pour les retenir. Le 
même nom qui étoit le figne d'un teins 
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ou d'un mode , fut donc mis après 

chaque verbe : d'où il refaite que ch» 

Se mere-langue n'a d'abord eu qu'une 
île conjugaifon. Si le nombre en a» 
gmenta , ce fut par le mélange de plu- 
sieurs langues 9 ou parce que les mots 
deftinés à indiquer les tems , les ma* 
des , &c. fe prononçant plus ou moins 
facilement félon le verbe qui les pré- 
cédoit , furent Quelquefois altérés. 

§. 9z. Les différentes qualités de 
l'ame ne font qu'un effet des divers 
états d'aôion & de paffion par où elle 
paffe y ou des' habitudes qu'elle cou- 
traôe , lorfqu'elle agit ou pâtit à plu* 
fieurs repriies? Pour consoître ces qua- 
lités , il faut donc déjà avoir quelque 
idée des différentes manières d agir & 
de pâtir de cette fubftance : ainfi , les 
adjeâifs qui les expriment n'ont pu 
avoir cours qu'après que les verbes 
ont été connus. Les mots de parUr & 
de ptrjuadir ont néceffairement été en 
ufage , avant celui d 3 éloquent: cet exem- 
ple fuffit pour rendre ma penfée fen- 
fible. 

§. 93 . En parlant des noms donnés 
aux qualités des chofes 3 je n'ai encore 
fait mention que des adjeôifs : c'eft que . 
les fubflantifs abftraits n'ont pu être 
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connus que longtems après* Lorique 
les hommes commencèrent à remar- 
quer les différentes qualités des objets, 
ils ne les virent pas toutes feules ; mais 
ils les apperçurent comme quelque cho* 
fe dont un fujet étoit revêtu. Les noms 
qu'ils leur donnèrent , durent y par con- 
féquent, emporter quelque idée de ce 
fujet : tels font les mots grand > vigilant f 
&c. Dans la fuite , on repafla fur les 
notions qu'on s'était Élites ; Se Ton fut 
obligé de les décompofer , afin de 
pouvoir exprimer plus commodément 
de nouvelles penfées : c'eft alors qu'on 
distingua les qualités de leur fujet , & 
qu'on fit les fubftanîife abftraits de gran» 
deur, vigilance , &c. Si nous pouvions 
remonter à tous les noms primitifs , 
nous reconnoîtrions qu'il nV a point 
de fubilantif abftrait qui ne dérive de 
quelque adjeûifou de quelque verbe. 
§. 94. Avant l'ufage des verbes , on 
avoit déjà, comme nous l'avons vu, 
des adjeûifs pour exprimer des qua- 
lités fenfîbies ; parce que les idées les 
plus aifées à déterminer ont dû les 
premières avoir des noms. Mais, faute 
de mot pour lier l'adje&if à fon fub- 
ilantif , on fe contentoit de mettre 
l'un à côté de l'autre. Monjlre terrible 



331 Ejf ai f ur torigirU 

fignifioit, ce monftre eft terrible; Car 
Pa&on fuppléoit à ce qui n'étoit pas 
exprimé par les fons. Sur quoi il faut 
obferver que le fubftantif le confirai* 
foit tantôt avant , tantôt -après Pad- 
jeâif , félon qu'on vouloit plus appu- 
yer fur l'idée de l'un ou fur celle de 
l'autre. Un homme furpris de la hau- 
teur d'un arbre , difoit , grand arbrt , 
quoique dans toute autre ocçafion il 
eût dut, arbrt grandi car l'idée dont 
on eft le plus frappé , eft celle qu'on 
eft naturellement porté à énoncer la 
première. 

Quand on fe fut fait des verbes , 
on remarqua facilement que le mot 
qu'on leur avoit ajouté pour en diftin- 
guer la perfonne , le nombre 5 le tems 
& le mode , avoit encore la propriété 
de les lier avec le nom qui les régif- 
foit. On employa donc ce même mot 
pour la liailon de l'adjeâif avec fon 
fubftantif, ou du moins on en imagina 
un femblable. Voilà à quoi répond ce- 
lui dV*/* f à cela près qu'il ne fuffit pas 
pour déûgner la perfonne. Cette ma* 
niere de lier deux idées eft , comme 
je l'ai dit ailleurs (a) , ce qu'on appelle 
\ ii ■ 

(a) Prem. part, feâ. *• p. 88. 
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affirmer. Ainfi le caraûere de ce mot 
eft de marquer l'affirmation. 

§.95. Lorfqu'on s'en fervit pour la 
liaifon du fubftantif & de l'adje&f , 
on le joignit à ce dernier, comme à 
celui fur lequel l'affirmation tombe plus 
particulièrement. Il arriva bientôt ce 
qu'on avoit déjà vu à l'occafion des 
verbes ; c'eft que les deux ne firent 
qu'un mot. Par-là , les adjeftifs devin* 
frent fufceptibles de conjugaifon, & 
ne furent distingués des verbes , que 
parce que les qualités qu'ils expri*- 
moient n'étoient ni aôion ni paffioiu 
Alors , pour mettre tous ces noms dans 
une même claffe , on ne confident le 
verbe que comme un moi qui 9 fujcepti- 
bU de conjugqifon , affirme d'un fuj et une 
qualité quelconque. Il y eut donc trois 
fortes de verbes: les uns aâifs, ou 
qui fignifient a&ion : les autres paflifs , 
Ou qui piarquent paflion ; & les der* 
niers neutre; , ou qui indiquent toute 
autre qualité. Les grammairiens chan- 
gèrent enfuite ces divifions, ou en 
imaginèrent de nouvelles; parce qu'il 
leur parut plus commode de diftinguer 
les verbes par Iç régime , que par le 
fens. 
. $. 96. Les adje#i£ s'étant changés 
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en verbes , la conftruâion des langues 
fut quelque peu altérée. La place de 
ces nouveaux verbes varia comme celle 
des noms d'où ils dérivoient : ainfi ils 
furent mis tantôt avant , tantôt après 
le fubftantif dont ils étoient le régime. 
Cet ufage s'étendit enfuite aux autres 
verbes. Telle eft l'époque qui a pré- 
paré la conftruâion qui nous eft fi na- 
turelle. 

§. 97. On ne fut donc ©lus afiiijetti 
à arranger toujours fes idées dans le 
même ordre : on fépara de plusieurs 
adjeâifs le mot qui leur avoit été ajou- 
té : on le conjugua à part ; & après 
l'avoir longtems placé affez indifférem- 
ment , comme le prouve la langue la- 
tine, on k fixa dans la notre après le 
nom qui le régit & avant celui qu'il a 
pour régime. 

§. 98. Ce mot n'étoit le figne* d'au- 
turte qualité, & n'auroit pu être mis 
au nombre des veAes ,-fi en fa faveuir 
"Àh n'avoit pas étendu la notion du yer- 
f>e , : comme *>n Tavoit déjà fait pour 
les adjectifs. Ce nom ne fut donc plus 
confidéré que comme un mot quijigni- 
fit affirmation avec difiinUion de perfon* 
nts 9 de nombres y die tems & de modes. 
Dès-lors lé verbe faw fut proprement 
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le feul. Les grammairiens n'ayant pas 
fiiivi le progrès de ces changemens , 
ont eu bien de la peine à s'accorder 
fur l'idée qu'on doit avoir de cette 
forte <le noms (a). 

• §. 99. Les dédhiaiforis des Latins 
doivent s'expliquer de la même ma- 
nière que leurs conjugaifons : l'origine 
n'en içauroit être différente. Pour ex- 
primer le nombre , le cas & le genre , 
on imagina des mots qu'on plaça après 
les noms i & qui en varièrent la termi- 
fcaifôn. Sur quoi on peut remarquer que 
nos déclinaifons ont été faites en par- 
tie fur celles de la langue latine , puif* 
«ra'edles admettent différentes terminai» 
ions ; & en partie d'après l'ordre que 
nous donnons aujourd'hui à -nos idées: 
c&r les articles qui tant les fignes du 
nombre , du cas & du genre , fe met- 
tent avant les noms. 

' H me femMe que la comparaifon de 
notre langue avec cefllexies Latins rend 
mes conjeÉHiresaffeî vraiifembiables , & 
qu'il y- à lieit'de^préfitmey^ quelles s l é- 

* ' < 1 ■ 1 iii 1 , — — — ^ 

{a) De toutes les parties de Toraifon , dit 
l'abbé Régnier , il x\y en a aucupô dont jions 
ayons autant de définitions 1 $ que riou 1 s-ejn aVons 
lies verbes/ Qraiàm ftaiiç.ip. <3*J%'< * ,: -- 
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carteroient peu de la vérité , fi Ton 
pouvoit remonter à une première lan- 
gue, 

$. ioo. Les conjugaifoos & les dédi- 
nauons latines ont fur les nôtres l'avan- 
tage de la variété & de la prérifion. 
L'ufaee fréquent que nous fommes obli* 
gés die faire des verbes auxiliaires &C 
des articles , rend le ftyle diflus & trai-r 
nant : cela eft d'autant plus fenfible que 
nous portons le fcrupule jufqu'à répé* 
ter les articles fans neceffité. Par exem- 
ple , nous ne difons pas , ccfl U plus 
pieux & plus fçavant homme que je con* 
noijfe ; mais nous difons , ccji le plus 
pieux & Iç plus fçayant , &c. On peut 
encore remarquer que , par la nature 
de nos déclinaifons , nous manquons 
de ces noms que les grammairiens ap« 
pellent comparatifs , à quoi nous ne 
luppléons que par le mot plus 9 qui 
demande les mêmes répétitions que 
l'article. Les conjugaifons & les déclic 
naifons étant les parties de Toraifoo 
4iui reviennent le plus fouvent dans le 
difeours, il eft démontré que notre 
langue a moins de prédjion que la lan* 
gue latine. 

§. 101. Nos conjugaifons & nos dé- 
dinaifons.pnt à leur tour un avantage 

iur 
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fur celles des Latins ; c'eft qu'elles nous 
font diffinguer des fens qui fe con- 
fondent dans leur langue. Nous ayons 
trois prétérits, je fis, f ai fait 9 feus 
fait : ils n'en ont qu'un , fecu L'omiffion 
de l'article change quelquefois le fens 
d'une propofition ijtfuisptre, & je* 
fuis le ptre , ont deux fens différens 
qui fe confondent dans la langue la- 
tine , fum pour. 

CHAPITRE X. 

Continuation de la mime matière. 

§. ioi.AL n'étoit pas poflxble d'ima- 
giner des noms pour chaque objet 
particulier ; il fut donc néceffaire d'avoir 
de bonne heure des termes généraux. 
Mais avec quelle adreffe ne fallut-il 
pas faifir les circonftances , pour s'affu- 
rer que chacun formoit les mêmes 
abftraâions 9 & donnoit les mêmes 
noms aux mêmes idées ? Qu'on life 
des ouvrages fur des matières abftrai- 
tes ; on verra qu'aujourd'hui même il 
n'eft pas aiféd'y réuffir. 

Pour comprendre dans quel ordre 
les termes abilraits ont été imaginés y 

Tome /. P 



23$ Effaifur Coriginc 

û fuffit d'obferver l'ordre des notions 
générales. L'origine & les progrès font 
les mêmes de part & d'autre. Je veine 
dire que, s'il eft confiant que les 
notions les plus générales Tiennent 
des idées que nous tenons immédia- 
tement des fens , il eft également 
certain que les termes les plus abftraits 
dérivent des premiers noms qui ont 
été donnés aux objets fenfibles. 

Lçs hommes , autant qu'il eft en 
leur pouvoir , rapportent leurs der- 
nières connouTances à quelques-unes 
de celles qu'ils ont déjà acquifes. Par- 
là les idées moins familières fe lient 
à celles qui le font davantage ; ce 
qui eft d un grand fecours à la iné~ 
moire & à l'imagination. Quand les 
çirconftances firent remarquer de 
nouveaux objets , on cherena donc 
ce qu'ils avaient de commun avec 
ceux qui étaient connus ; on les 
mit dans la même claffe , & les 
mêmes noms (ervirent à défigner 
les uns & les autres. C'eft de la forte 
que les idées des fignes devinrent plus 
générales : mais cela» ne fe fit que peu 
à peu ; on ne s'éleva aux notions les plus 
abftraites que par degrés , & on n'eut 
que fort tard les tenues tfejfcntc , de 
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fubjlance & Hêtre. Sans doute cpnl y 
a des peuples qui n'en ont point en- 
core enrichi leur langue (a) : s'ils font 
plus ignorans que nous, je ne crois 
pas que ce foit par cet endroit. 

§. 103. Plus l'ufage des termes ab- 
{traits s'établit , plus il fit connoître 
combien les fons articulés étoient 
propres à exprimer jufqu'aux penfées 
qui paroiffent avoir le moins de rap- 
port aux chofes fenfibles. L'imagina- 
tion travailla pour trouver dans, les 
objets qui frappent les fens des ima- 
ges de ce qui le paffoit dans l'intérieur 
de l'ame. Les hommes ayant toujours 
apperçu du mouvement & du repos 
dans la matière ; ayant remarqué le 
penchant ou l'inclination des corps ; 
ayant vu que l'air s'agite , fe trouble 
& s'éclaircit, que les plantes fe dé- 
veloppent y fe fortifient & s'affoibliffentr 
ils dirent le mouvement , le repos , /7/z- 
tlination & le penchant de l'ame ; ils 
dirent que Fefprit s'agite , Je trouble % 
s éclair eu 9 fe développe >fe fortifie , s*af- 
foiblit. Enfin on fe contenta d'avoir 
trouvé un rapport quelconque entre 

(<z) Cela fe trouve confirmé par la relation 
de M. de la Condamine, 
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une aôion de l'ame & une aûïon du 
corps, pour donner le même nom à 
Tune & à l'autre (a), Le terme d'efprii 
d'où vientril lui-même? fi ce n'eft de 
Tidée d'une matière très-fubtile , d'une 
vapeur f d'un fouffle qui échappe à la 
vue : idée avec laquelle plufieurs phi- 
lofophes fe font fi fort familiarisés , 
qu'ils s'imaginent qu'une fubftance com- 
pofée d'un nombre innombrable de 
parties eft capable de penfer. J'ai ré- 
futé cette erreur (b). 

On voit évidemment comment tous 
ces noms ont été figurés dans leur ori- 
gine, On pourroit prendre , parmi des 
termes plus abftraits , des exemples où 

(j) » Je ne doute point , dit Locke , liv. III r 
» c. i , §. 5 , que , h nous pouvions conduira 
» tous les mots jufqu'à leur fource , nous ne 
» trouvafiions que dans toutes les langues , les 
» mots qu'on emploie pour fignifier des chofes 
i} qui ne tombent pas fous les fens v ont tiré leur 
» première origine d'idées iènfibles. D'où nous 
» pouvons conjefturer quelle forte dénotions 
» avoient ceux qui les premiers parlèrent ces lan- 
» gues-là , dpù elles leur ven oient dans l'efprit , 
» &. comment la nature fuggéra inopinément 
v aux hommes l'origine & le principe de toutes 
r> leurs connoiftànces , par les noms mêmes 
n qu'ils donnoient aux choies. ». 
£>} Prem. part. feû. i. c. u 
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cette vérité ne feroit pas fi fenfible* 
Tel eft le mot àzpettféc (a ) : mais on 
fera bientôt convaincu qu'il ne fait pas 
une exception. 

Ce furent les befoins qui fournirent 
aux hommes les premières occafions 

■ T 11 i l ' lll M^— ^ «É—— Ai^ 

( a ) Je crois que cet exemple eft le plus dit* 
ficile que Ton puiffe choifir. On en peut juger 
par une difficulté avec laquelle les cartefiens 
ont cru réduire à l'abfurde ceux qui prétendent 
que toutes nos connoiflances viennent des fens. 
*> Par quels fens, demandent-ils, des idées toutes 
» fpirituelles , celle de la penfée , par exemple , 
» 6c celle de l'être feroient-elles entrées dans 
v l'entendement ? font-elles lumineufes ou co- 
» lorées , pour être entrées par la vue ? D'un 
» fon grave ou aigu , pour être entrées par 
» Touie ? D'une bonne ou mauvaife odeur , 
» pour être entrées par l'odorat ? D'un bon ou 
n d'un mauvais goût , pour être entrées par le 
» goût ? Froides ou chaudes * dures ou 
r> molles, pour être entrées par l'attouchement? 
» Que fi on ne peut rien répondre qui ne foit 
» déraifonnable , il faut avouer que les idées fpi- 
j* rituelles , telles que celles de l'être & de la 
» penfée , ne tirent en aucune forte leur origine 
» des fens , mais que notre ame a la faculté de 
» les former de foi-même ». Art de penftr. 
Cette objection a été tirée des Confeffions de 
S, Auguftin. Elle pouvoit avoir de quoi féduire 
avant que Locke eût écrit ; mais à préfent s'il 
y a quelque chofe de peu folide , c'eft l'obje- 
ction elle-même* 
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de remarquer ce qui fe paffoit en 
eux-mêmes , & de 1 exprimer par des 
avions, enfuite par des noms. Ces ob- 
fervations n'eurent donc lieu qite rela- 
tivement à ces befoins , & on ne distin- 
gua plufieurs chofes qu'autant qu'ils en- 
gageoient à le feire. Or les befoins fe 
rapportoient uniquement au corps. Les 
premiers noms qu'on donna à ce que 
nous fommes capables d'éprouver, ne 
fignifierent donc que des aâions fen- 
fibles. Dans la fuite , les hommes fe 
famUiariferent peu à peu avec les ter- 
mes abftraits, devinrent capables de 
diftinguer l'ame du corps , & de con- 
sidérer à part les opérations de ces deux 
fubftances. Alors ils apperçurenOion 
feulement quelle étoit 1 aôion du corps, 
quand on dit , par exemple, je vois ; 
mais ils remarquèrent encore parti- 
culièrement la perception de Fame> 
& commencèrent à regarder le ter- 
me de voir comme propre à dé- 
figner Tune & l'autre. II «ft même 
vraifemblable que cet ufage s'établit fi 
naturellement , qu'on ne s'apperçut 
pas qu'on étendoit la fignification de ce 
mot. C'eft ainfi qu'un iigne qui s'étoit 
d'abord terminé à une acnon du corps , 
devint le nom d'une opération de l'ame. 
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Plus on voulut réfléchir far les opé* 
rations dont cette voie avoitfourrîî les 
idées , plus on ientit la néceffité de les 
rapporter à différentes claflès. Pouf cet 
effet on n'imagina pas de nouveaux 
ternies , ce n'auroit pas été fe moyen 
le plus facile de fe faire entendre : maïs 
on étendît peu à peu , & félon le be- 
foin , la figrâficatioiï de quelques-uns 
des noms qui étoient devenus les fignes 
des opérations de l'ame ; de forte qu'un 
d'eux fe trouva enfin fi général , qu'il 
les exprima toutes : <? eft celui de pcnfh. 
Nous-mêmes nous ne nous conduirons 
pas autrement quand nous voulons in- 
diquer une idée abftraite que l'ùfege 
n'a pas encore déterminée. Tout con- 
firme donc ce que je viens de dire dans 
le paragraphe précédent , que Us termes 
Us plus abjtraits dérivent des premiers noms 
qui ont été dermes aux objets finfiblcs. 

§. 104. On oublia l'origine de ces 
lignes , aufli-tôt que l'ufage en fut fami- 
lier ; & on tomba dans Terreur de croire 
3u'ils étoient les noms les jilus naturels 
es chofes fpirituelles. On s'imagina 
même qu'ilsen expliquoientparfaitement 
Feffence & la nature , quoiqu'ils n'e^c- 
primaffent que des analogies fort im- 
parfaites. Cet abus fe montre fenfible- 

Piv 
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ment dans les philosophes anciens; 3 
s'eft confervé chez les meilleurs des 
modernes, & ileftla principale caufe de 
•la lenteur de nos progrès dans la ma- 
nière deraifonner. 

§. 105. Les hommes, principalement 
dans l'origine des langues , étant peu 
propres à réfléchir fur eux-mêmes, ou 
n'ayant, pour exprimer ce qu'ils y 
pouvoient remarquer , que des lignes 
jufjues-là appliqués à des chofes toutes 
différentes ; on peut juger des obflacles 

3u'ils eurent à furmonter, avant de 
onner des noms à certaines opérations 
del'ame. Les particules , par exemple, 
qui lient les différentes parties du dis- 
cours, ne durent être imaginées que 
fort tard. Elles expriment la manière 
dont les objets nous affeftent, & les 
jugemens que nous en portons, avec une 
finefie qui échappa longtems à la grof- 
fiereté des efprits , ce qui rendit les 
hommes incapables de rationnement. 
Rai former, c'eft exprimer les rapports 
qui font entre différentes propofitions ; 
or il eft évident qu'il n'y a que les 
conjonftions qui en fourniffent les 
moyens. Le langage d'aôion ne pour- 
voit que foiblement fuppléer au défout 
de ces particules; & l'on ne fut eu 
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état d'exprimer avec des noms, les 
rapports dont elles font les Signes , 
qu'après qu'ils eurent été fixés par des 
circonstances marquées , & à beau- 
coup de reprifes. Nous verrons plus bas 
que cela donna naiflance à l'apologue. 
§. 106. Les hommes ne s'entendirent 
jamais mieux, que lorfqulls donnèrent 
des noms aux objets fenfibles. Mais 
aufli-tôt qu'ils voulurent pafler aux no-'" 
tions archétypes , comme ils man- 
quement ordinairement" de modèles , 
qu'ils fe trouvoient dans des circon- 
stances qui varioient fans ceffe , & que 
tous ne favoientpas également bien con- 
duire les opérations de leur ame,iU 
commencèrent à avoir bien de la peine 
à s'entendre. On raSTembla, fous un 
même nom, plus ou moins d'idées 
Simples , & fouvent des idées infiniment 
oppofées : de-là des difputes de mot. Il fut 
rare de trouver fur cette matière , dans 
deux langues différentes, des termeç 
qui fe repondiffent parfaitement. Au 
contraire , il fut très-commun , dans une 
même langue , d'en remarquer dont le 
fens n'étoit point affez déterminé, & 
dont onpouvoit faire mille applications 
différentes. Ces vices font pafles jufques 
dans les ouvrages des phjlofophes , & 

Pv 
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font le principe de bien des erreur?. 

Nous avons vu , en pariant des noms 
des fubftances , que ceux des idées 
complexes ont été imaginés avant les 
noms des idées fimples (a). On a fuivi 
un ordre tout différent quand on a 
donné des noms aux notions ar- 
chétypes. Ces notions n'étant que 
des collections de plufieufs * idées 
fimples que nous avons raflemblées â 
notre choix ,3 cft évident que nous 
n'avons pu les former qu'après avoir 
déjà déterminé , par des noms particu- 
liers , chacune des idées fimples que 
nous y avons voulu faire entrer. On 
n'a , par exemple , donné le nom de cou- 
rage à la notion dont il eft.le figne y 
qu'après avoir fixé par d'autres noms 
les idées de danger , connoiffance du 
danger y obligation de s*y expofer 9 & 
fermeti à remplir cette obligation. 

$. 107. les pronoms furent les der- 
,jiier$ mots qu'on imagina , parce qu'ils 
lurent les derniers dont on fentit la 
néceffité : il eft même vraifemblable 
qu'on fut longtems avant de s'y accou- 
tumer. Les eiprits dans l'habitude de 
réveiller à chaque fois une même idée 

(a) Ci-deffiis , % 8*. 



des connoijfanas humaines . 547 
par un même mot , avoit de la peine à 
fe faire à un nom qui tenoit lieu d'un 
autre , & quelquefois d'une phrafe 
entière, 

§. 108. Pour diminuer ces difficul- 
tés , on mit dans le difeours les pro- 
noms avant les verbes; car, étant par- 
là plus près des noms dont ils tenoient 
la place , leurs rapports en devenoient 
plus fenfibles. Notre langue s'en eft 
même fait une règle ; on ne peut ex- 
cepter que le cas où un verbe eft à 
Pimpératif , & qu'il marque comman- 
dement : on ait /faius-le. Cet ufage n*a 
peut-être été introduit que pour euftir^ 
guer davantage l'impératif du préfent. 
Mais fi l'impératif fignifie une défenfe , 
le pronom reprend fa place naturelle : 
on dit , ne le faites pas. La raifon m'en 

Saroît fenfible. le verbe fignifie l'état 
'une chofe, & la négation marque la 
privation de cet état ; il eft donc natu- 
rel, pour plus de clarté, de ne la pas 
féparer du verbe. Or c'eft pas qui la 
rend complette : par conféquent il eft 
plus néceflaire qu'il foit joint au verbe 
que ne. Il me femble même que cette 
particule ne veut jamais être féparée 
de fon verbe : je ne fais fi les gram- 
mairiens en ont fait la remarque. 

Pv| 
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§. 109. On n'a pas toujours confuké 
la nature des mots, quand onavoul* 
les diftribuer en différentes claffes:c'eft 
pourquoi on a mis au nombre des pror 
noms des mots qui n'en font pas. Quand 
on dit , par exemple , voulez-vous me 
donmr cela ; vous 9 me , cela défignent 
la perfonne qui parle , celle à qui l'on 
parle , & la chofe qu'on demande. Ainfi 
ce font là proprement des noms qui 
ont été connus longtems avant les pro- 
noms , & qui ont été placés dans le 
difeoursfuivant l'ordre des autres noms; 
c'eft-à-dire , avant le verbe, quand ils 
en étoient le régime , & après , quand 
ils le régiffoient. On difoit , cela vouloir 
moi f pour dire Je yeux cela. 

§. 110. Je crois qu'il ne nous refte 
plus à parler que de la diftinâion des 
genres : mais il èft vifible qu'elle ne doit 
ion origine qu'à la différence des (exes ; 
& qu'on n*a rapporté les noms à deux 
ou trois fortes de genres , qu'afin de 
mettre plus d'ordre 8c plus de clarté 
dans le langage, 

§. ni. Tel eft Tordre > ou à peu 
près , dans lequel les mots ont été in T 
ventés. Les langues ne commencèrent 
proprement à avoir un ftyle 9 que quand 
elles eurent des noms de toutes ks 
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efpeces , & qu'elles fe furent fah des 
principes fixes pour la conftruûion du 
difcours. Auparavant > ce n'étoit qu'une 
certaine quantité de termes, qui n'ex:- 

{>rimoient une fuite de penfées gu'avéc 
e fecours du langage d'aôion. fl 
faut cependant remarquer que les pro- 
noms n'étoient néceflaires que pour la 
précifion du ftyle. 

CHAPITRE XL 

De ta fignification des mots. 

§. m. JLl fuffit de confidérer corn* 
ment les noms ont été imaginés , pour 
remarquer que ceux des idées {impies 
font les moins fufoeptibles d'équivo- 
ques : car les circonftances déterminent 
ienfiblement les perceptions aufquelles 
ils fe rapportent. Je ne puis douter de 
la fignification de ces mots , blanc , 
noir 9 fi je remarque qifon les emploie 
pour défigner certaine perceptions que 
j'éprouve aâuellement. 

§. 1 13. Il n'en eft pas de même des 
notions complexes ; elles font quelque- 
fois fi compofées, qu'on ne peut rak 
fembkr que fort lentement lés idées 
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fimples qui doivent leur appartenir* 
Quelques qualités fenfibles, qu'on ob- 
Cerva facilement , compoferent d'abord 
la notion qu'on fe fit d'une fubftance : 
dans 1a fuite on la rendit plus comple- 
xe , félon qu'on fi.it plus nabile à faifir 
de nouvelles qualités. Il eft vraifembla- 
ble , par exempte , que la notion de 
l'or ne flit au commencement que celle 
d'un corps jaune & fort pefant : une 
expérience y fit , cjuelque tems après , 
ajouter la malléabilité ; une autre , la 
duûilité ou la fixité ; & ainfi fuccefli- 
vement toutes les qualités dont les plus 
habiles chymiftes ont formé Fidée qu'ils 
ont de cette fubftance. Chacun put ob- 
ferver que les nouvelles qualités qu'on 
y découvroit , avoient , pour entrer 
dans la notion qu'on s'en étoit déjà 
faite , le même droit que les premières 
qu'on y avoit remarquées. C'eâ pour- 
quoi il ne fut plus poffible de déterrai- 
lier le nombre des idées fimples qui 
pouvaient compofer la notion d'une 
fubftance. Selon les uns , il étoit plus 
grand ; félon les autres , il l'étoit moins : 
cela dépendoit entièrement des expé- 
riences fe delà fagacité qu'on apportok 
à lés fiwre* Par-là , la lignification des 
tioÉK des fubftances a néeeffairemenl 
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été fort incertaine , & a occafionné 
quantité de difputes de mots. Nous 
tommes naturellement portés à croire 
que les autres ont les mêmes idées que 
nous, parce qu'ils fe fervent du même 
langage : d'où il arrive fouvent que nous 
croyons être d'avis contraires , quoique 
nous défendions les mêmes fentimens» 
Dans ces occafions , il fuffiroit d'expli- 
quer le fens des termes , pour aire 
évanouir les fujets de difputes , & pour - 
rendre fenfible le frivole de bien des 
questions que nous regardons comme 
importantes. Locke en donne un exem- 
ple qui mérite d'être rapporté. 

» Je me trouvai , dit-il , un jour dans 
» une affemblée de médecins habiles & 
» pleins d'efprit, oîi Ton vint à exami- 
» ner par hazard fi Quelque liqiuur paf- 
» foit à travers les nlamens des nerfs : 
» les fentimens furent partagés , & la 
» difpute dura aflez longtems > chacun 
» propofant de part & crautre différons 
» argumens pour appuyer fon opinion* 
» Comme je me fuis iras dans Tefprit 
» depuis longtems , quîl pourroit men 
» être que la plus grande partie des 
» difputes roule plutôt fur la fignifîca- 
» tion desmôtÂ. que fur une différence 
» réelle qui fe trouve dans la manière 
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» de concevoir les chofes , je m'avifai 
» de demander à ces meilleurs qu'avant 
» de pouffer plus loin cette difpute , iU 
» vouluffent premièrement examiner & 
» établir entr'eux ce que fignifioit le 
» mot de liqueur. Ils furent d'abord un 
» peu furpris de cette propofition ; & , 
» s'ils euttent été moins polis , ils Fau- 
» roient peut-être regardée avec mépris 
» comme frivole & extravagante , puif- 
» qu'il n'y avoit perfonne dans cette 
» affemblée qui ne crût entendre par- 
» faitement ce gue fignifioit le mot de 
» liqueur , qui , je crois , n'eft pas effe- 
» ftivement un des noms des fubftances 
» le plus embarraffé. Quoiqu'il en foit, 
» ils eurent la complaifance de céder 
» à mes inftances ; & ils trouvèrent 
» enfin, après avoir examiné la chofe, 
» que la lignification de ce mot n'étoit 
» pas fi déterminée ni fi certaine qu'ils 
» l'avoient tous cru jufqu'alors , & 
» qu'au contraire chacun d'eux le fai- 
» loit figne d'une différente idée com^ 
» plexe. Ils virent par-là que le fort de 
» leur difpute rouloit fur la fignifica- 
»tion de ce terme, & qu'ils conve- 
» noient tous , à peu près , de la même 
» chofe ; fçavoir, que quelque matière 
» fluide & fubtile paffoit à travers les 
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» ports des nerfs : quoiqu'il ne fîit pas 
» fi facile de déterminer fi cette ma- 
» tiere devoit porter le nom de liqueur, 
» ou non ; chofe qui , bien conndérée 
» par chacun d'eux , fut jiifcée indigne 
» d'être mife. en difpute. (a) «. 

§. 114. La fignrfication des noms des 
idées archétipes eft encore plus incer- 
taine que celle des noms des fubftan- 
ces ; foit parce qu'on trouve rarement 
le modèle des collections aufquelles 
ils appartiennent ; foit parce qu'il efl 
fouvent bien difficile d'en remarquer 
toutes les parties , quand même on en 
a le modèle : les plus effentielles font 
précisément celles qui nous échapent 
davantage, pour fe faire , par exemple, 
l'idée d'une aûion criminelle , il ne 
fuffitpasd'obferver ce qu'elle a d'exté- 
rieur & de vifibie ; il faut encore faifir 
des chofes qui ne tombent pas fous les 
{eus. Il faut pénétrer dans l'intention de 
celui qui la commet , découvrir le rap- 
port qu'elle a avec la loi, & même 
quelquefois connoître plufieurs cir- 
confiances oui l'ont précédée. Tout 
cela demande un foin dont notre 
négligence, ou notre peu de fagacité, 

(*) Liv. III, du IX, §. XVL 
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nous rend communément incapables* 
§. 115. 11 eft curieux de remarquer 
avec quelle confiance on fe fert du 
langage dans le moment même qu'on 
en abufe le plus. On croit s'entendre, 
quoiqu'on n'apporte aucune précaution 
pour y parvenir. L'ufage des mots eu 
devenu fi familier , que nous ne dou- 
tons point qu'on ne doive faifir notre 
penfée auffi-tôt que nous les pronon^ 
çons ; comme fi les idées ne pouvoient 
qu'être les mêmes dans celui qui parle 
6c dans celui qui écoute. Au lieu de 
remédier à ces abus , les phifofophes 
ont eux-mêmes affe&é d'être obfcurs. 
Chaque feâe a été intéreffée à imagi- 
ner des termes ambigus ou vuides de 
fens. C'eft par-là qu on a cherché à 
cacher les endroits foibles de tant de 
fyflêmes frivoles ou ridicules ; & 
1 adreffe à y réuflir a paflé f comme 
Locke ie remarque (a) , jpour péné- 
tration d'efprit & pour véritable (ça- 
voir. Enfin il eft venu des hommes 
qui , compofant leur langage du jargon 
de toutes les feftes, ont foutenu ie 
pour & le contre fur toutes fortes de 
matières : talent qu'on a admiré, & 

(4) LiV. III , chap. X. 
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qu'on admire peut-être encore; mais 
qu'on traiteroit avec un fouverain mé- 
pris , fi Ton apprécioit mieux les chofes. 
Pour prévenir tous ces abus,voici quelle 
doit être la lignification précife des mots* 
§. 1 16. Il ne faut fe iervïr des fignes 

S |iie pour exprimer les idées qu'on a 
oi-même dans Tefprit. S'il, s'agit des 
fubftances , les noms qu'on leur donne 
ne doivent fe rapporter qu'aux quali- 
tés qu'on y a remarquées, & dont on 
a fait des collections. Ceux des 
idées archétypes ne doivent auffi 
défigner qu'un certain nombre d'idées 
fimples , qu'on eft en état de détermi- 
ner. Il faut fur-tout éviter de fuppofer 
légèrement que les autres attachent 
aux mêmes mots les mêmes idées que 
nous. Quand on agite une question , 
notre premier foàn doit être de confi- 
dérer u les notions complexes des per- 
sonnes avec qui nous nous entretenons y 
renferment un plus grand nombre d'idées 
fimples que les nôtres. Si nous le fou- 
pçonnons plus grand > il faut nous in- 
former de combien & de quelles efpe- 
ces d'idées : sHl nous paroît plus petit y 
nous devons faire connoître quelles 
idées {impies nous y ajoutons de plus. 
Quant aux noms généraux, nous ne 
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pouvons les regarder que comme des 
lignes qui diftinguent les différentes 
claffes fous lefquelles nous diftribuons 
nos idées ; & lorfqu'on dit qu'une fub- 
ftance appartient à une efpece , nous 
devons entendre Amplement qu'elle 
renferme les qualités qui font conte- 
nues dans la notion complexe dont un 
certain mot eft le ligne. 

Dans tout autre cas que celui des 
fubftarices, l'effence de la chofe fe con- 
fond avec la notion que nous nous en 
fommes faite ; & , par conféquent , un 
même nom eft également le figne de 
l'une & de l'autre. Un efpace terminé 

Î>ar trois lignes eft , tout à la fois , l'ef- 
ence & la notion du triangle. Il en eft 
de même de tout ce que les mathé- 
maticiens confondent fous le terme gé- 
néral de grandeur. Les philofophes , 
voyant qu'en mathématiques la notion 
de la chofe emporte la connoiffance de 
fon effence , ont conclu précipitam- 
ment qu'il en étoit de même en phy- 
fique, & fe font imaginés connoître 
l'effence même des fubftances. 

Les idées en mathématiques étant 
déterminées d'une manière fenfible \ la 
confufion de la notion de la chofe avec 
fon effence n'entraîne aucun abus ; mais 
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^lans les fciences oii Ton raifonne fur 
des idées archétypes , il arrive qu'on 
en eft moins en garde contre les difpu- 
tes de mot. On demande , par exemple , 
quelle eft l'effence des poèmes dramati- 
ques qu'on appelle comédies ; & fi cer* 
taines pièces , aufquelles on donne ce 
nom , méritent de le porter. 

Je remarque que le premier qui a 
imaginé des Comédies , n'a point eu de 
^ modèle : par conféquent , l'effence dç 
# cette forte de poèmes étoit uniquement 
dans la notion qu'il s 9 en eft faite. Ceux 
qui font venus après lui , ont fucceffi- 
vement ajouté quelque chofe à cette 
première notion , & ont par-là changé 
l'effence de la comédie. Nous avons le 
droit d'en faire autant; mais au lieu 
d'enufer, nous confultons les modèles 
que nous avons aujourd'hui , &ç nous 
formons notre idée d ? après ceux qui 
nous plaifent davantage. En conié- 
quence, nous n'admettons dans la 
claffe des comédies que certaines pièces, 
& nous en excluons toutes les autres. 
Qu'on demande enfuite fi tel poëme 
eft une comédie , ou non ; nous répon- 
drons chacun félon les notions que 
nous nous femmes faites; & comme 
elles ne font pas les mêmes, nouspa- 
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roîtrons prendre des partis différens. Si 
nous voulions fubftituer les idées à la 
place 'des noms, nous connoîtrions 
bientôt que nous ne différons que parla 
manière de nous exprimer. Au lieu de 
borner ainfi la notion d'une chofe , il 
feroit bien plug raifonnable de Tétendçe 
à mefure qu^on trouve de nouveaux 
genres qui peuvent lui être fubor- 
donnés. Ce feroit enfuite une recherche 
curièufe & folide que d'examiner quel 
genre eft Supérieur aux autres* 

On peut appliquer au poëme épique 
ce que je viens de dire de la comédie, 
puilgu'on agite comme de grandes 
queftions : Si le Paradis perdu , le Lu- 
trin , &c font des poèmes épicrues. 

Il fuffit quelquefois d'avoir des idées 
incomplettes, pourvu qu'elles foient 
déterminées ; d'autrefois il eft abfolu- 
mènt néceflàire qu'elles foient corn- 
plettes : cela dépend de l'objet qu'on 
a en vue. On devroit fur-tout distinguer 
fi l'on parle des chofes pour en rendre 
raifon , ou feulement pour s'inftruire. 
Dans le premier cas, ce n'eft pas affez 
d'en avoir quelques idées ? il faut les 
connoître à fonds. Mais un défaut affez 
général, c'eft de décider fur tout avec 
des idées en petit nombre, & fouvent 
même mal déterminées. 
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J'indiquerai , en traitant de la mé- 
thode, les moyens dont on peut fe 
fervir pour déterminer toujours les 
les idées que nous attachons à différens 
fignes, 

CHAPITRE XII. 
Des Inversions. 

Nou s nous flatttons que le 
François a , fur les langues 
anciennes, l'avantage d'arranger les 
mots dans le difcours 9 comme les idées 
s'arrangent d'elles-mêmes dans l'efprit^ 
parce oue nous nous imaginons que 
Tordre le plus naturel demande qu on 
fafle connoître le fiijet dont on parle, 
avant d'indiquer ce qu'on en affirme ; 
c'eft-à-dire , que le verbe foit précédé 
de fan nominatif & fuivi de fon ré* 
gime. Cependant nous avons vu oue, 
dans Forigine des langues, la conftru- 
ôion la plus naturelle exigeoit un 
ordre tout différent. 

Ce qu'on appelle ici naturel varie né- 
cefTairement ielon le génie des langues, 
& fe trouve dans auelques-unes plus 
étendu que dans d'autres. JLe Latin 
en eft la preuve ; il dite des con~ 
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ôruâîons tout-à fait contraires, & qui 
néanmoins paroiffent également con- 
formes à l'arrangement des idées. Telles 
font celles-ci : AUxander vicie If arium 3 
Darium vicit Alexander. Si nous n'a- 
doptons que la première , Alexandre a 
vaincu Darius , ce n'eft pas qu'elle foit 
feule naturelle; mais c'eft que nos dé* 
clinaifons ne permettent pas de con- 
cilier la clarté avec un ordre différent, 
Su* quoi feroit fondée l'opinion de 
ceux qui prétendent que darçs cette pro- 
portion, Alexandre a vaincu Darius , 
la conftruûion françoife féroit feule 
naturelle ? qu'il* considèrent la çhofe 
du côté des opérations de l'ame, ou 
du côté des idées, ils reconnoîtront 
qu'ils fotnt dans un préjugé, %n la pre- 
nant du côté des opérations de l'ame , 
on peut fuppofer que les trois idées 
qui forment cette proportion fe ré- 
yeillent, tout à la fois, dans l'efprit 
de celui qui parle , pu qu'elles s'y ré* 
veillent iucçeffivement. Dans |e pre- 
mier cas, il n'y a point d'ordre entr'elles? 
dans le fécond, il peut varier, parce 

3u'il eft tout ayîïi naturel que les idées 
^Alexandre &ç de vainére le retracent 
à l'occafion de celle de Darius , comme 
il naturel que celle de Darius fe retrace 

à l'occafion 
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à Toccafion des deux jautres. 

L'erreur ne fera pas moins fenfible 

3uandon envifagera la chofe du côté 
es idées : car la fubordination qui eft 
«ntr'elles autorife également les deux 
conftruâions latines; AUxanier vicie 
Darium, Darium vicit Alexander : en 
voici la preuve. 

Les idées fe modifient dans le difeouf s 
félon que l'une expliqué l'autre, f étend; 
ou y met queloue reftri&ion. Par-là 
«lies font naturellement fubordonnées 
entr'efles ; mais plus ou moins immé- 
diatement , à proportion que leur liaifon 
eft elle-même plus ou moins immédiate. 
Le nominatif eft lié avec le verbe > le 
verbe avec fon régime , l'adjeâif avec 
fon fubftantif, &c. Mais la liaifon n'eft 
pas aufli étroite entre le régime du 
verbe & fon nominatif, puifque ces deux 
noms ne fe modifient que par le moyen 
du verbe. L'idée de Darius , par exem- 
ple , eft immédiatement liée à celle de 
vainquit, celle de vainquit à celle & Ale- 
xandre ; & la fubordination qui eft 
entre ces trois idées conferve le même 
ordre. 

Cette obfervation fait comprendre 
que, pour ne point choquer l'arran- 
gement naturel des idées, îlfuffitdçfe 
Tome /• Q 



361 Ejfai fur t origine 

conformer à la plus grande liaifon qui 
eft entr'elles. Or c'en ce quife rencon- 
tre également dans les deux conftru- 
&ions latines , Alexandcr vicit Darium 9 
Darium vicit Alexander. Elles font donc 
fluffi naturelles l'une que l'autre. On 
pe fe trompe à ce fujet , que parce qu'on 
prend pour plus naturel un ordre qui 
ji'eft qu'une habitude que le caradere de 
potre langue nous a fait contracter. U y 
£ cependant, dans le François même, des 
conftruôions qui auraient pu faire évi- 
ter cette erreur , puifque le nominatif 
y eft beaucoup mieux après le verbe : 
on dit 9 par exemple , Darius que vain* 
quit Alexandre. 

§* 118. La fubordination des idées 
eflr altérée à «proportion qu'on' fe con* 
forme moins à leur plus grande liaifon, 
& pour lors les conftruâions ceflent 
d'être naturelles. Telle feroit celle-ci, 
vicit Darium Ahxmdcr ; car l'idée 
# Alexandre feroit féparée de celle <fe 
vicit à laquelle elle doit être liée immé- 
diatement. 

€. 119. Les Auteurs Latins four- 
nirent des exemples de toutes fortes 
<lè conftruftions. Cànferte hanc patent 
cum illo bello ; En voilà une dans l'ana>- 
Jogie de notre langue. Hu/us prœtorn 
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adventum , cum illius Imper atoris viSoria • 
hujus cohortem impuram , cum illius 
exercitu invicto ; hujus Lbidinçs , cum 
illius continentia : En voilà qui font 
auffi naturelles que la première, puifque 
la liaifon dçs idées n'y eft point altérée ; 
. cependant notre langue ne les per- 
mettront pas. Enfin la période eft ter- 
minée par une conftruâion qui n'eft 
pas naturelle. Ab illo qui cepit conditas % 
ab hoc qui conjlituias accepit captai 
dicetis Syracufas. Syracufas eft féparé 
de conditaSy conditas d'ab illo, &C. 
Ce qui eft contraire à la fubordination 
des idées. 

§. ï 20. Les inverfions , lorfqu'elles ne 
fe conforment pas à la plus grande liaifon 
des idées , auroient des inconvéniens » 
û langue Latine n'y remédioit par le 
rapport que les terminaifons mettent 
^ntre les mots qui ne devroient. pas 
naturellement être féparés. Ce rapport 
eft tel que l'efprit rapproche facilement 
les idées les plus écartées , pour les 
placer dans leur ordre : fi ces conftru- 
âions font quelque violence à la liaifon 
des idées , elles'ont d'ailleurs des avan- 
tages qu'il eft important de connoître. 
Le premier, c'eft de donner plus 
d'harmonie au difeours. En effet, pui£> 
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eue l'harmonie d'une langue confifte 
clans le mélange des fons de toute 
èfpece , dans leur mouvement & dans 
les intervalles par où ils fe fuccedent , 
on voit quelle harmonie devroient 
produire des inverfions choifies avec 
goût : Cicéron donne pour un modèle 
Fa période que je viens de rapporter (a). 
§. ni. Un autre avantage, c'eft 
d'augmenter la force & la vivacité du 
ftyle : cela paroît par la facilité qu'on a 
de mettre chaque mot à la place où 
il doit naturellement produire le plus 
d'effet. Peut-être demandera-t'on par 

2 u elle raifon un mot a plus de force 
ans un endroit que dans un autre, 
: Pour le comprendre , il ne faut que 
comparer une conftruôion où les termes 
foivent la liaifon des idées , avec celle 
où ils s'en écartent. Dans la première , 
les idées fe préfentent fi naturellement % 
que Pefprit en voit toute la fuite , fans 

?ue l'imagination ait prefque d'exercice, 
)ans l'autre, les idées q\ii devroient 
fe fuiyre immédiatement, font trop 
féparées pour fe faifir de la même ma- 
nière : mais fi elle eft faite avec adreffe, 
les mots les plus éloignés fe rapprochent 

> " ' ' " " — ■ «P^— «■— ^m^mmm p» 

* (4) Traité de l'orateur. 
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fans effort , par le rapport que les ter- 
miiiaifons mettent enfr'eux. Àinfi lé 
foible obftacle qui vient de leur éloigne* 
ment , ne paroit fait cjue pour exciter 
l'imagination ; & les idées ne font dif* 
perfées qu'afîn que Tefprit, obligé 
de les rapprocher lui-même , en fente 
la liaifon ou le contrafte avec plus de 
vivacité. Par cet artifice, toute la force 
d'une phrafe fe réunit quelquefois dans 
le mot qui la termine. Par exemple, 

.... Nec quicquam tibi prodeft 

Aërias tentafle domos , animoque rotunduoft 

Percurrifle polum, morituro \a\ 

Ce dernier mot (morituro} finit ave<2 
force , parce que refprit ne peut le 
rapprocher de tibi 9 auquel il fe rap- 
porte , fans fe retracer naturellement 
tout ce qui l'en fépare. Tranfpofez 
morituro , conformément à la liaifon des 
idées , & dites : Nec quicquam tibi mo- 
rituro y &c. l'effet ne fera plus le même , 
parce que l'imagination n'a plus le 
même exercice, ces fortes d'inverfions 
participent au caraûere du langage 
d'aâion , dont un feu} figne éq\ûvaloit 
fouvent à une phrafe entière. 

■ ■ » — ^ 

(a) Hor. liv. I , ode 28. 

Qui 
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§• m. De ce fécond avantage des 
inverfions , il haït un troifieme : c'eft 
qu'elles font un tableau ; je veux dire 
qu'elles réunifient dans^un feul mot les 
circonftances d'une aâion , en quelque 
forte comme un peintre les réunit fur 
une toile ■: fi elles les offrôient Tune 
après l'autre , ce ne feroit qu'un fimple 
récit. Un exemple mettra ma peniée 
dans tout fon jour. 

Nymphe fkbant Daphnim extincium 
funere crudcîi : voilà une fimple narra- 
ttpn. J'apprends que les Nymphes pieu- 
roient, qu'elles pleuroient jDapnnîs, 
que Dapnnis étoît mort % &c* Ainfi % 
Jes circonftances venant Tune après 
l'autre , ne font fur moi qu'une légère 
impreffion. Mais qu'on change. l'ordre 
des mots , & qu'on dife : 

Extin&um Nymphae cructeli funere Daphnim 
Flebant (<*) 

Peffet eft tout différent , parce qu'ayant 
lu extincium Nympha çrudeli funert , fans 
rien apprendre , je vois à Daphnim un 
premier coup de pinceau , àjlebant j'en 
vois un fécond, ÔC le tableau eft ache- 
vé. Les Nymphes en pleurs , Daphnis 

{a) Virg, Egl. V, V. 20, 
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mourant, cette mort accompagnée de 
tout ce qui peut rendre un deran déplo- 
rable , me frappent tout à la fois. Tel eft 
le pouvoir des inverfions fur l'imagi- 
nation, 

§. 1x3. Le dernier avantage que je 
trouve dans ces fortes de conftruaipns* 
c'eft de rendre le ftyle plus précis. En 
accoutumant l'efprit à rapporter un ter- 
me à ceux qui , dans la même phrafe , 
en font les plus éloignés, elles l'accou- 
tument à en éviter la répétition. Notre 
•langue 1 eft fi -peu propre à nous faire 
prendre cette habitude f qu'on diroit 
<aue nous ne voyons le rapport de 
deux mots , qu'autant qu'ils le fuivent 
immédiatement. 

§. 124. Si nous comparons le Fran- 
çois avec le Latin , nous trouverons 
ides avantages & des inconvénient de 
part & d'autre. De deux arrangemens 
d'idées également naturels , notre lan- 
gue n'en permet ordinairemeht <ju'un ; 
elle eft donc , par cet endroit, moins va- 
riée & moins propre à l'harmonie. Il 
eft rare qu'elle louffire de ces inverfions 
:où la liaifon des idées s'altère ; elle eft 
xlonc naturellement moins vive. Mais 
elle fe dédommage du côté de la (im- 
plicite & de la netteté de fes tours. 

Qiv 
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Elle aime que fes conftruftions fe con- 
forment toujours à la plus grande liaifon 
des idées. Par -là, elle accoutume de 
bonne heure l'efprit à faifir cette liaifon; 
le rend naturellement plus exaft, &lui 
communique peu-à peu ce caraâere de 
implicite & de netteté , par oii elle eft 
elle-même fi fupérieure dans bien des 
genres. Nous verrons ailleurs (a) 
combien ces avantages ont contribue 
aux progrès de 1'efprit philosophique, 
& combien nous fournies dédommagés 
4e la perte de quelques beautés particiir 
lieres aux langues anciennes. Afin qu'on 
ne penfe pas que je promets un. para» 
doxe , je ferai remarquer qu'il eft natur 
rel que nous nous accoutumions à lier 
nos idées conformément au génie de 
la langue dans laquelle nous femme* 
élevés, & que nous acquérions de la 
jufteffe , à proportion- qu'elle en a eller^ 
même davantage* 

§, x%f* Plus nos eonftruôîons fon£ 
fimples % plus il eft difficile d*en faifir 
le caraôere* H me fembïe qu'il étoit 
bien plus aifé d'écrire en Jatysu Le& 
conjugaifons $C les déçlînaifons étoient 
d'une nature à prévenir beaucoup d'in* 

(<*) Déni. chap. de cens feô< 
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convéniens , dont nous ne pouvons 
nous garantir qu'avec bien de la peine» 
On réunifient {ans confufion dans une 
même période une grande quantité 
d'idées ; fouvent même c'étoit une 
beauté. En François au contraire , on 
ne faurok prendre trop de précaution 

(>our ne faire entrer dans une phrafe que 
es idées qui peuvent le plus naturelle- 
ment s'y conftruire. Il faut une attention 
étonnante pour éviter les ambiguités 
que l'ufage des pronoms occafionne. 
Enfin, qjje de reffourcesne doit-on pas 
avoir y qua&d on fe garantit de ces dé- 
fauts, fans prendre de ces tours écartés 
qui font languir le difeours ? mais , ces 
obftacles furmontés , y a-t'il rien de plus 
beau que les conftru&ions de notre 
langue r 

.§. 1 16. Au refte > je n r oferoïs me flat- 
ter de décider au gré de tout le monde 
la queftion fur la préférence de k lan- 
gue Latine ou de la langue Françoifé , 
par rapport au point que je traite dans 
ce chapitre. Il y a des efprits qui ne 
recherchent que l'ordre & la plus grande 
clarté , il y en a d'autres qu préfèrent 
la variété & la vivacité. Il eft natureL 
qu'en ces occafions chacun, juge par 
rapport à lui-même. Pour moi , il. me 
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paroît que les avantages de ces deux 
langues font fi différens , qu'on ne peut 
gueres les comparer. 



CHAPITRE XIII. 

De F Écriture ( a ). 

§. 117. JL-iES hommes , en état de fe 
communiquer leurs penfées par des fons, 
fentirent la néceflité d'imaginer de nou- 
veaux fignes propres aies pef^étuer & 
à les faire connoître à des perfonnes 
■ • 1 . ». 1 .... «i 1»— — — ^— — — ^ 

(a) Cette feétion étoit prefque achevée , 
quand l'eflai fur les Hiérogliphes , traduit de 
l'Anglois de M. Warburthon , me tomba entre 
les mains : ouvrage où Pefprit philofophique & 
l'érudition régnent également: Je vis avec plaifir 
que j'avois penfé comme fon auteur r que le 
langage a dû , dès les commencemens , être 
fort figuré & fort métaphorique. Mes propres 
réflexions m'avoient aufli conduit à remarquer 
que l'écriture n'avoit d'abord été qu'une fimple 
peinture : mais je n'avois point encore tenté de 
découvrir par quels progrès on étoit arrivé à 
l'invention des lettres , & il me parohToit diffi- 
cile d'y réuflir. La chofe a été parfaitement 
exécutée par M. Warburthon ; j'ai extrait de 
fon ouvrage tout ce que j'en dis , ou à peu 
^rès. 
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afcfentes (a). Alors l'imagination ne leur 
repréfenta que les mêmes images qu'ils 
avoient déjà exprimées par des aftions 
& par des mots, & qui avoient, dès le 
commencement, rendu le langage figuré 
& métaphorique, le moyen le plus na- 
turel fut donc de deflîner les images des 
chofes. Pour exprimer l'idée d'un 
homme ou d'un cheval , on repréfenta 
la forme de l\in ou de l'autre ; & le 
premier effai de l'écriture ne fut qu'une 
fimple peinture. 

§. 128. Ceft vraisemblablement à la 
néceffité de tracer ainfipos penfées que 
la peinture doit fon origine; & cette 
néceffiti a fans doute concouru à.conr 
ferverie Jangage d'aûion, comme celui 
qui pouvoit fe peindre le plus aifément. 

§. 129. Malgré les inconvéniens qui 
naiflbient de cette méthode , les peu- 
ples les plus polis de l'Amérique n'en 
avoient pas fu inventer de meilleure (£j. 
Les Egyptiens plus ingiépieux ,'ont été les 
premiers à:fe fervir d'une voie plus 
abrégée , à laquelle on a adonné* le nom 



(<*) ; T*n ar donné les raifons , çhap. VH'dfe 
cette fe£H6ft. - " » 

(ty Les faiivages de Canada- n'en ont pas 
tfwitrfe. . >■■- ■ ' ..». 1 v ■.-....; 

Q vj 
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^Hiéroglyphes (a). H paroît par le plus 
<>u moins d'art des méthodes qu'ils ont 
imaginées , qu'ils n'ont inventé les lettres 
u'après avoir fuivi l'écriture dans tous 
les progrès.. 

Uembarras que caufoit rénorme gro£ 
feur des volumes engagea à n'employer 
.qu'une feule figure pour être le figne 
«te plufieurs chofes* Par ce moyen % 
Pécriture y qui n'étoit auparavant qu'usé 
fimple peinture,, devint peinture & 
caraftere ; ce qui constitue pJ-ppremen* 
l'hiéroglyphe. Tel fut. le premier degré 
de perfeâion qu'acquit cette méthode 
groffierede conferver.ks, idées des 
• — i 

(4) Les Hiéroglyphes fe cBftkiguem en pra- 
ires & en Symboliques. Les propres fe foudh- 
vifent en curioloeiques & en tropiques. Les. 
«uriologiques fub&tuoient une partie au tout; 
$L les tropiques, reprifentoient une choie par 
une autre qui avoit gyec, elle quelque rèflem*- 
fiance ou analogie connue* Les unsocle&srâtres 
Jervoientà divulguer. Les Hiéroglyphes fytn- 
ioïiques iervoientà tenir caché toitfesdiftin- 
guoit aùflj en 4eux efpeces ; en tropiques & 
en énigmatiques. Pour former les fymboles. 
tfôpiques , on empioyoit les propriétés les. 
moins connues des chofçs ;, &t les, énigmatiques 
étoient compofées dumyftérieux aflejn)>{ag# dç 
^fes différentes. & de parties* 4ft ^y^ ^ni- 
aùnx. Voy. l'ejTai fui: les Hy érogl. §. 20. & Wî* 
1 O 
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hommesl On s <en eft fervi de trois ma- 
nières,, qui, à confuker la nature de la 
chofe, p^roiflent avoir été trouvées 
par degrés & dans trois tems différais. 
La première confiftoit à employer là 
principale circonilance d'un fujet pour 
tenir lieu du tout. Deux mains , par 
exemple, dont l'une tenoit un bouclier,, 
& l'autre un arc r repréfentoient une 
bataille. La féconde , imaginée avec 
plus d'art , confiftoit àfuhftituer ftnftru- 
ment réel ou métaphorique de la chofe 
à la chofe même» Un œil placé d'une 
manière éminente , étoil defliné à 
repréfenter la fcience infinie de Dieu; 
& une épée repréfentoit im tyran. Ea- 
fin, on fit plus : on fe fervit pour reprér 
fenter une chofe , d'une autre où l'on 
voyoit auelque reffemblance ou Quel- 
que analogie ; & ce fut la troinme 
manière d'employer cette écriture. L'a- 
nivers, par exemple , étoit repréfenté 
par un lerpent ; & la bigarrure de fes 
taches défignoit les étoiles. 

§. 130. Le premier objet de ceux qui 
imaginèrent les hiéroglyphes , fut de 
conlerver la mémoire des événemens* 
Jk de faire xonnoître les loix,lesrégle- 
meos 6c tout ce qui a rapport aux m^r 
tierps civiles. Qa eut^doaç foin r dW 
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les commencemens , de n'employer que 
les figures dont l'analogie étoit le plus 
à la portée de tout le monde : mais 
cette méthode fit donner dans le rafine- 
ment, à mefure que les philofophes s'ap- 
plrquerent aux matières de fpeculation, 
Aufli-tôt qu'ils crurent avoir découvert 
dans les chofes des qualités plusabftru- 
fes , quelques-uns , loit par fingularité , 
foit pour cacher leurs connoiflances au 
vulgaire, fe plurent à choifir pour ca- 
raôere des figures dont le rapport aux 
chofes qu'ils vouloient exprimer n'étôit 
point connu. Pendant quelque tems , 
ils fe bornèrent aux figures dont la na- 
ture offre des modèles ; mais , par là 
fuite, elles ne leur parurent ni fuffifantës 
ni affez commodes pour le grand nom- 
bre d'idées que leur imagination leur 
foflhiiffoit. Ils formèrent donc leurs hié- 
roglyphes de l'affemblage tayftérieux 
de chofes différentes , ou dé partie de 
divers animaux : ce qui les rendit touti- 
à-fait énigmatiques. ■ : 

§.131. Enfin l'ufàge d'exprimer les 

1>enfées. par des figures analogues , & 
e deffein d'en faire quelquefois, un fe- 
cret & un ntyfterë, engagea' %rèpr&- 
fenter les modes triêmes des^fiibftaiicés 
par des images ,x ftnfibles/-On r: exf)*îma 
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la franchife par un lièvre ; l'impureté , 
par un bouc fauvage^ l'impudence , par 
une mouche ; la fcience , par une four- 
mi , &c. En un mot , on imagina des 
marques fymboliques pour toutes les 
chofes qui n'ont point de formes* On 
fe contenta, dans ces occafions, d'un 
-rapport quelconque : c'eft la manière 
dont on s'étoit déjà conduit , quand 
on donna des noms aux idées qui 
s'éloignent des fens. 

§. 131. » jufques-là , l'animal ou la 
» chofe qui fervoit à représenter, avoit 
» été deffiné au naturel. Mais lorfque 
», l'étude de la philofophie , qui avoit 
» occafionné l'écriture fymbolique , eut 
» porté les fçavans d'Egypte à écrire 
» beaucoup fur divers fujets , ce deffein 
» exaft , multipliant trop les volumes , 
» parut ennuyeux* On fe fervit donc 
» par degrés d'un autre caraâere , que 
» qous pouvons appeller l'écriture cou- 
» rante des hiéroglyphes. Il reffembloit 
* » aux caraâeres chinois ; &, après avoir 
» d'abord été formé du feûl contour de 
» la figure , il devint à la longue une 
» forte de marque* L'effet naturel que 
» produifit cette écriture courante , fut 
» de diminuer beaucoup de l'attention 
» qu'on donnoit au fymbole , 6c 4e la 
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» fixer à la chofe fiçnifiée. Par ce moyen 
» l'étude de l'écriture fymbolique fe 
» trouva fort abrégée ; n'y ayant alors 
»prefque autre chofe à faire qu'à 
» le rappeUer le pouvoir de la marque 
» fymbolique , au lieu qu'auparavant il 
» falloit être inftruit des propriétés de 
» la chofe ou de l'animal qui étoit em- 
» ployé comme fymbole. En un mot, 
t » cela réduifit cette forte d'écriture à 
» l'état où eft préfentement celle des 
» Chinois. «.. • 

§. ij y. Ces caraûeres ayant efluyé 
autant de variations 9 il n'étoit pas aifié 
dereconnoître comment ils provenoient 
d'une écriture qui n'avoit été qu'une, 
fimple peinture. C'eft pourquoi quel- 
ques favans font tombés dans l'erreur de 
croire que récriture des Chinois n'a pas 
commencé comme celle des Egyptiens. 

§. 134. » Voilà fhiftoire générale de 
» récriture conduite par une gradation 
» fimple depuis l'état de la peinture juf- 
» qu'à celui de la lettre : car les lettres 
» font les derniers pas qui reftent à faire 
» après les marques Chinoifes* qui 
h d'un côté , participent de la nature 
» des hiéroglyphes Egyptiens,. & de 
. » l'autre , participent des lettres ; préci- 
.» fément de. même que les hiéroglyphes 
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» participoient également des peintures 
» mexicaines & des carafteres Chinois. 
» Ces caraôeres font fi voifins de notrç 
» écriture , qu'un alphabet diminue fim- 
»plement l'embarras de leur nombre, 
» & en eft l'abrégé fuccinflt «. 

§. 135. Maigre tous les avantages de$ 
lettres , les Egyptiens , longtems après 
qu'elles eurent été tçpuvées, conferve T 
rent encore l'ufage des hiéroglypes.C'eft 
que toute la fcience de ce peuple fe 
trouvoit confiée à cette forte d'écriture, 
La vénération qu'c^n avoit pour Je$ 
livres, paffa aux cara&eres dontjes 
favans perpétuèrent Fufage. Mais ceiqc 
qui ignoroiënt les fcierices ne furent pa$ 
tentes"<îe continuer de fe fervir de cette 
écriture. Tout ce que put fur eux l'au- 
torité des* favans, fut de leur faire rç r 
garder ces çarafteres avec rçfpeft, Si 
comme des chofes propres à embellir 
les monumens publics* ou l'on continua 
de les employer. Peut-être même les 
prêtres Egyptiens voyoient-ils avec 

J>laifir que peu à peu ils fe .trouvoient 
èuls avoir la çlçf d'une écriture qui 
confervoit les fççrets de la religion. 
Voilà ce qui a donné fieu à l'erreur de 
ceux qui fe font imaginés que les hiéro- 
glyphes renfermaient les plus grands 
myfteres. 
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§. 136. » Par ce détail on voit corn- 
» ment il eft arrivé que ce qui devoit 
» fon origine à la néceffité , a été dans 
» la fuite employé au fecret , & a été 
»' cultivé pour l'ornement. Mais par un 
» effet de la révolution continuelle des 
» chofes, ces mêmes figures qui avoient 
»> d'abord été inventées pour la clarté , 
» & puis converties en myfteres , 
» ont repris à la longue leur premier 
» ufage. Dans les fiecles floriffans de la 
m Gfece & dé Rome, elles étoient em- 
ployées fur les monumens &fur les 
>> médaïlles', comme le moyen le pKis 
if propre à faire connoître la penfée : de 
* ibrte que le mêmefymbole quicachoit 
» en Egypte une fagéffe profonde , étoit 
» entendu par le fimple peuple en 
>f Grèce Se a Rome «; "'"./. 

§. 137. Le langage dan* fes'pirogrès 
a fuivile fort de récriture. Dès lésconv 
mencemens les figures & les métaphores 
furent, comme nous l'avons vu, nécef- 
faires pour la clarté : nous allons recher- 
cher comment elle$ fe changèrent en 
myfteres, & fervirent enfuite à Porne- 
ttient, en finiflfant par être entendues 
de tout le monde. 
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CHAPITRE XIV. 

De r origine de la Fable , delà Parabole 
& de r énigme , avec quelques détails fur 
tuf âge des figures & des métaphores (a). 

§. 138- X AR tout ce oui a été dit, il 
eft évident que dans l'origine des 
langues c'étoit une néceffité pour les 
hommes de joindre le langage d'a&on 
à celui des Ions articulés, & de ne 

Îarler qu'avec des images fenfibles. 
bailleurs les connoiffances aujourd'hui 
les plus communes , étaient fi fubftiles 
par rapport à eux, qu'elles ne pouvoient 
le trouver à leur portée qu'autant 
qu'elles fe rapprochoient des femi Enfin 
l'ufage des conjon&ions n'étant pas 
connu, il n'étoit pas . encore poifîbte 
de faire des raifonoemens. Ceux qui 
vouloient , par exemple , prouver com- 
bien il eft avantageux d'onéir auxloix, 
ou de fuivre les confeils des perfonnes 
plus expérimentées , n'avoient rien de 
plus fimple que d'imaginé/ 1 des faits 

( a ) La plus grande partie de ce Chapitre çft 
cqcorç tiréç <k l'Eflài far tes Hiéroglyphe*. 
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circonftanciés : l'événement qu'ils ren- 
doient contraire ou favorable félon 
leurs vues, avoit le double avantage 
d'éclairer & de perfuader. Voilà l'ori- 
gine de l'apologue ou de la fable. Oïl 
voit que fon premier objet fut l'in- 
ftruftion, Si que, par conséquent , les 
fujets en furent empnintés des chofes 
tes plus familières, & dont l'analogie 
étoit plus fenfible; ce fut d'abord 
parmi les hommes 9 enfuit e parmi les 
bêtes , bientôt après parmi les plantes. 
Epfin l'efprit de fubtilité, qui de tout 
.tems a eu fe^ partifans, engagea à 
puifer dans les fources les plus éloignées. 
On étudia les propriétés les plus fingu- 
gulieres des êtres , pour en tirer des afiu- 
fions fines & délicates ; de forte que la 
fable fut par. degrés changée en parabo- 
le , & enfm rendue myftérieufe au point 
de n'être plus qirune énigme. Les énig- 
mes devinrent d'autant plus à la mod^ 
que les fages , ou ceux qui fe donnoient 
pour tels, crurent devoir cacher au vul- 

Paire une partie de leurs connoiffances. 
ar-là le langage imaginé pour la clarté 
fut changé en myftere. Rien ne retrace 
mieux le goût des premiers fiecles , que 
les hommes qui n'ont aucune teinture 
des lettres : tout ce qui efl figuré & 
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métaphorique leur plaît , quelle qu'en 
foitrobfcurité ; ils ne foupçonnent pas 
qu'il y ait dans ces occasions quelque 
choix à faire. 

§•139, Une autre caufe a encore con- 
couru à rendre le ftyle de plus en plus 
♦figuré , c'eft Pufage des hiéroglyphes. 
Ces deux manières de communiquer 
nos penfées , ont dû nécessairement in- 
fluer Time fur l'autre (a). Il étoit nuturel 
en parlant d'une chofe , de fe fervir du 
nom de la figure hiéroglyphiques qui en 
étoit le fymbole : comme il ravoit été 
à l'origine des hiéroglyphes de peindre 
les figures aufquelles fuîage avoit donné 
cours dans le langage. Àufli trouverons* 
nous » d'un côté , que dans l'écriture 
» hiéroeljrphique , le foleil 9 la lune & 
» les étoiles , fervoient à représenter 
» les États, les Empires, les Rois , les 
» Reines & les Grands ; que PécUpfe 
» & l'extinâion de ces luminaires , mar- 
» quoient des défaftres temporels } que 
» le feu & l'inondation figninoit une dé- 
» folation produite par la guerre ou par 

(tf) Voyez dans M. Warburthon.le parallèle 
ingénieux qu'il Eût entre l'apologue , la para- 
bole , l'énigme , les figures & les métaphores 
d'un coté, & les différentes efpècçs d'éçijture 
de l'autre. 
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» la famine ; & que les plantes & les 
» animaux indiquoient les qualités des 
» perfonnes en particulier 9 &c. Et d y un 
» autre côté , nous voyons que les Pro- 
» phetes donnent aux Rois & aux Em- 
» pires les noms des luminaires céleftes ; 
» que leurs malheurs & leurs renver- 
» femens font repréfentés par Féclipfe 
» & Textinâion de ces mêmes lumi- 
» naires ; que les étoiles qui tombent 
» du Firmament , font employées à dé* 
» figner la deftruâion des grands ; que 
» le tonnerre* & les vents impétueux 
» marquent des invafions de la part des 
» ennemis; que les lions, les ourdies léo~ 
» pards , les boucs & les arbres fort 
» élevés défignent les Généraux d'ar- 
» mées , les Conquérans & les Fonda-» 
» teurs des Empires. En un mot le ftyle 
» prophétique fembje être un hiéroglyv 
»> phe parlant ». 

§• 140. A mefiire que récriture de- 
vint plus fimple , le ftyle le devint éga- 
lement. En oubliant la fignification de$ 
hiéroglyphes , on perdit peu à peu 
l'ufage de bien des figures & de biea 
des métaphores : mais il fallut des fie- 
clespour rendre ce changement fen- 
fible. Le ftyle des anciens Asiatiques 
étoit prodigieufement figuré : on txxmve 
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même dans les Langues Grecque & 
Latine des traces de Finfluence des hié- 
roglyphes fur le langage (a) ; & les 
Chinois qui fe fervent encore d\in ca-. 
ra&ere qui participe des hiéroglyphes, 
chargent leurs difeours d'allégories , de 
comparaifons & de métaphores. 

§. 141. Enfin les figures , après tou- 
tes ces révolutions , furent employées . 
pour l'ornement du difeours , quanct 
les hommes eurent acquis des connbi£ 
fances affez exaftes & aflez étendues 
des arts & des feiences , pour en tirer 
des images qui , fans jamais, nuire à la 
clarté , étoient auffi riantes , auffi no- 
bles, aufli fublimes , que la matière le 
demandoit. Par ta fuite les langues ne 
purent que perdre dans les révolutions 
qu'elles effuyerent. On trouvera même 
1 époque de leur décadence dans ce tems 
où elles paroiffent vouloir s'approprier 
de plus grandes beautés. On verra les 
figures & les métaphores s'acfcumuler 
& furcharger le ftyle d'ornemens y ait 

!>oint que le fond ne paroîtra plus que 
'accefïoire. Quand ces momens font ar- 
rivés ,. on peut retarder , mais on ne fau* 

{a). Arums ; {par exemple', vient A' Annulus 
parce que Tannée, retQutne/ut elle-même* 
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roit empêcher la chute d'une langue. Il 

Î>a dans les chofes morales, comme dans 
es phyfiques , un dernier accroiffement, 
après lequel il faut qu'elles dépériffent. 
Ceft ainfi que les figures & les méta- 
phores , d'abord inventées par néceifité, 
enfuite choifies pour fervir au myftere , 
font devenues 1 ornement du dilcours, 
lorfqu'elles ont pu être employées avec 
difcernement ; & c'eft ainfi que dans h 
décadente des langues,elles ont porté les 
premiers coups par Fabus qu'on en a fait. 



CHAP I T R E XV- 

Du Gink des Langues* 

$. 141. JL/Eux chofes concourent à 
former le cara&ere des peuples; le cli- 
mat & le gouvernement. Le climat 
donne plus de vivacité ou plus de fle- 
gme ; & par-là difpofe plutôt à une 
forme de gouvernement qu'à une autre : 
mais ces aifpofitîons s'altèrent par mille 
circonftances. La itérilité ou Pabon- 
dance d'un pays , fa fituation ; les in- 
térêts refpeôifs du peuple qui Fhabite j 
avec ceux de fes yoifins; les efprits 
inquiets qui le troublent i tant sp*e le 

gouvernement 



des connoiffances humaines. 3$^ 
gouvernement n'eft pas aflis fur des 
fondemens folides ; les hommes rares 
dont l'imagination fubjugue celle de 
leurs concitoyens ; tout cela &plufieurs 
autres caufes contribuent à altérer , & 
même à changer quelquefois entière- 
ment les premiers goûts qu'une nation 
devoit à ion climat. Le cara&ere d'un 
peuple fouffre donc à peu près les mê- 
mes variations que fon gouvernement ; 
.& il ne fe fixe point que celui-ci n'ait 
pris une forme confiante. 

§. 143. Ainfique le gouvernement 
influe fur le caraaere des Peuples , le 
cara&ere des Peuples influe fur celui des 
Langues. Il eft naturel crue les hommes 
toujours preffés par des oefoins , & agi-» 
tés par quelque paffion , ne parlent pas 
des choies fans faire connoître l'intérêt 
qu'ils y prennent. Il faut qu'ils attachent 
infenublement aux mots des idées accef- 
foires qui marquent la manière dont ils 
font affe&és , & les jugemens qu'ils por- 
tent. Ceft une obfervation facile à faire j 
car il n'y a prefque perfonne dont les 
difcours ne décèlent enfin le vrai cara- 
ôere , même dans ces momens où l'on 
apporte le plus de précaution à fe ca- 
cner. Il ne faut qu'étudier un homme 
quelque tems pour apprendre fon lanr 
TomeI. t R 
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gage : je dis fort langage , car chacun a 
Je fien félon fes partions : je n'excepte* 
que les hommes froids & flegmatiques; 
ils fe conforment plus aifémentà celui 
des autres , & font par cette raifon 
plus difficiles à pénétrer. 

Le cara&ere des Peuples fe montre 
encore plus ouvertement que celui des 
particuliers. Une multitude ne fauroit 
agir de concert pour cacher fespaflions. 
D'ailleurs nous ne fongeons pas à faire 
un myftere de nos goûts quand ils font 
communs à nos compatriotes. Au con- 
traire nous en tirons vanité , & nous 
aimons qu'ils faflent reconnoître un 
pays qui nous a donné la naiffance , & 
pour lequel nous fommes toujours pré- 
venus. Tout confirme donc que chaque 
Langue exprime le cara&ere du Peuple 
qui la parle. 

§. 144. Dans le Latin, par exemple; 
les termes d'agriculture emportent des 
idées de noblefle , qu'ils n'ont point 
dans notre Langue : la raifon en eft 
bien fenfible. Quand les Romains jette- 
rent les fondemens de leur Empire , ils 
ne connoiffoient encore que les arts les 
plus néceflaires. Ils les eflimerent d'au- 
tant plus , qu'il étoit également efTen- 
tiel à chaque membre de la République 
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âe s'en occuper ; & Ton s'accoutuma 
de bonne heure à regarder du même 
ceil l'agriculture &"le générai qui la 
cultivoit. Par-là les termes de cet art 
s'approprièrent les idées acceffoires qui 
les ont annoblis. Ils les conferverent 
encore, quand la République Romaine 
donnoit dans le plus grand luxe; parce 
que le cara&ere d'une Langue , fur-tout 
s'il eft fixé par des Écrivains célèbres , 
ne change pas auffi facilement que les 
moeurs d'un Peuple, Chez nous les dif- 
pofitions d'efprit ont été toutes diffé- 
rentes dès l'établiffement de la Monar- 
chie. L'eftime des Francs pour l'art 
militaire , auquel ils dévoient un puif- 
fant empire , ne pouvoit que leur faire 
méprifer des arts qu'ils n'étoient pas 
obligés de cultiver par eux-mêmes , & 
dont ils abandonnoient le foin à des 
«fclaves. Dès-lors les idées acceffoires 

3 u'on attacha aux termes d'agriculture, 
ûrent être bien différentes de celles 
qu'ils avoient dans la Langue Latine. 

§. 145. Si le génie des Langues corn-' 
mence àfe former d'après celui des Peu* 
pies , il n'achevé de le développer que 
parle fecours des grands Écrivains. Pour 
en découvrir les progrès , il faut réfou- 
dre deux queftions 9 qui ont été fouvent 

Ri i 
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difcutées, & jamais, ce me femblej 
bien éclaircies. C'eft de favoir pourquoi 
les Arts & les Sciences ne font pas 
également de tous les pays & de tous 
les fiécles ; & pourquoi les grands hom- 
mes dans tous les genres font prefque 
contemporains. 

La différence des climats a fourni une 
réponfe à ces deux queftions ; S'il y 3 
des nations chez qui les Arts 8* les 
Sciences n'ont pas pénétré , on prétend 
que le climat en eft la yraie caufe ; & s'il 
y en a où ils ont ceffé d'être cultivés avec 
iuccès , on veut que le climat y ait 
changé. Mais .c'eft fans fondement qu'on 
fuppoferoit ce changement auffi fubit 
& auflï confidérable que les révolutions 
des Arts & des Sciences. Le climat 
n'influe que fur les organes; le plus 
favorable ne peut produire que des 
machines mieux organifées , 8ç vraifem* 
blablement il en produit en tout tems 
un nombre à peu près égal. S'il étoit 
par-tout le même, on ne laifferoit pas 
de voir la même variété parmi les peu- 
ples : les uns, comme kpréfent , feroient 
éclairés, les autres çroupiroient dans 
l'ignorance. Il faut donc des circon^ 
{tances qui appliquant les hommes bien 
pj-ganifés aux choies pour lefquelles 



Jes connoljjancts humaines. 3#0f 
ils font propres , en développent les 
talens. Autrement ils 'feroient comme 
.d'excellens automates qu'on laifferoit 
dépérir , faute d'en favoir entretenir 
le méchanifme, & faire jouer les ren- 
forts. Le climat n'eft donc pas la caufe 
du progrès des Arts & des Sciences, 
il n'y eft néceffaire que cqmme une 
condition effentielle- 

§. 146. Les circonftances favorables 
au développement des génies fe ren*- 
contrent chez une nation dans le 
tems où fa Langue commence à avoir 
des principes fixes, & un caraftere 
décidé. Ce tems eft donc l'époque 
des grands hommes. Cette obfervation 
fe confirme par ïïiiftoire des Arts ; mais 
j'en vais donner une raifon tirée de la 
nature même dç la chofe. 

Les premiers tours qui s'introduifent 
dans une Langue , ne font ni les plus 
clairs, ni les plus précis, ni les plus 
élégans ; il n'y a qu'une longue expé- 
rience qui puiffe peu à peu éclairer les 
hommes dans ce choix. Les Langues 
qui fe forment des débris de plufieurs 
autres , rencontrent même de grands 
obftacles à leurs progrès. Ayant adopté 
quelque chofe de chacune , elles ne font 
qu'un amas bifarre de tours qui ne font 

Riij 
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point faits les uns pour les autres. Oit 
n'y trouve point cette analogie qui éclai- 
re les Écrivains , & qui caraâérife un 
langage. Telle a été la notre dans fon 
établiffement.Ceft pourquoi nous avons 
été long-tems avant d'écrire en langue 
vulgaire , & que ceux qui les premiers 
en ont f§it l'effai , n'ont pu donner de 
caraftere foutenu à leur ftyle. 

§. 147. Si Ton fe rappelle que l'exer- 
cice de l'imagination & de la mémoire 
dépend entièrement de la liaifon des 
idées, & que celle-ci eft formée parle 
rapport & l'analogie des fignes (a) ; on 
reconnoîtra que moins une Langue a de 
tours analogues , moins elle prête de fe- 
cours à la mémoire & à l'imagination. 
Elle eft donc peu propre à développer 
les talens. Il en eft des Langues comme 
des chiffres des Géomètres : elles don- 
nent de nouvelles vues , & étendent 
l'efprit à proportion qu'elles font* plus 
parfaites. Les fuccès de Newton ont été 
préparés par le choix qu'on avoit 
fait avant lui des fignes, & par les 
méthodes de calcul , qu'on avoit ima- 
ginées. S'il flit venu plutôt, il eut pu 
être un grand homme pour fon fiecle , 

(<*) Première Partie. Seft. 2. Chapitres 3. & 4, 
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mais il ne feroit pas l'admiration du 
notre. Il en eft de même dans les autres 
genres. Le fuccès des génies les mieux 
organifés dépend tout-à-fait des progrès 
du langage pour le fiecle où ils vivent ; 
car les mots répondent aux fignes des 
Géomètres , & la manière de les em- 
ployer répond aux méthodes de calcul. 
On doit donc trouver dans une Langue 
qui manque de mots , ou qui n'a pas des 
conftrudions affez commodes , les mê- 
mes obftacles qu'on trouvoit en Géo- 
métrie avant l'invention de l'algèbre. 
Le François a été pendant longtems fi 
peu favorable aux progrès de l'efprit , 
qu« fi l'on pouvoit fe repréfenter Cor- 
neille fucceflîvement dans les difFérens 
âges de la Monarchie , on lui trou- 
verait moins de génie à proportion 
qu'on s'éloignerait davantage de celui 
où il a vécu , & l'on arriverait enfin à 
un Corneille qui ne pourrait donner 
aucune preuve de talent. 

§. 148. Peut-être m'objeâera - 1 - on 
que des hommes tels que ce grand Poè- 
te , dévoient trouver dans les Langues 
favantes les fecours que la Langue vul- 
gaire leur refufoît. 

Je réponds qu'accoutumés à conce- 
voir les chofes de la même manière 

Riv 
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qu'elles étoient exprimées dans la Lan- 
gue qu'ils avoient apprife en naiffant , 
leur efprit étoit naturellement rétréci. 
Le peu de précifion & d'exaûitude ne 
pouvoitles choquer, parce qu'ils s'en 
étoient fait une habitude. Ils n'é- 
toient donc pas encore capables de 
faifir tous les avantages des Lan- 
gues favantes. En effet, qu'on re* 
monte de fieçles en fiecles , on verra 
que plus notre Langue a été barbare , 
plus nous avons été éloignés de connoî- 
tre la Langue Latine ; oc que nous n'ar 
vons commencé à écrire bien en Latin y 
eue quand nous avons été capables de le 
faire en François. D'ailleurs ce feroit 
bien peu connoître le génie des Lan- 
gues , que de s'imaginer qu'on put faire 
paffer tout d'un coup dans les plus grof- 
fieres les avantages des plus parfaites : 
ce ne peut être que l'ouvrage du tems. 
Pourquoi Marot , qui n'ignoroit pas le 
Latin , n'a-t-il pas un ftyle aufli égal que 
Roufleau à qui il a fervi de modèle ? 
C'eft uniquement parce que le François 
n'avoit pas encore fait allez de progrès. 
Roufleau , peut-être avec moins de ta- 
lent , a donné un caraftere plus égal au 
ftyle Marotique , parce qu'il eft venu 
4ans des çirçonftançes plus favorables ; 
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un fiecle plutôt , il n'y eut pas réuffi. La 
comparaison qu'on pourroit faire de 
Régnier avec Defpreaux , confirme en- 
core ce raifonnement. 

§. 149. Il faut remarquer que dans 
une Langue qui ne s'eft pas formée des 
débris de plufieurs autres , les progrès 
doivent être beaucoup plus prompts ; 
parce qu'elle a dès ion origine un ca- 
raâere : c'eft pourquoi les Grecs ont eu 
de bonne heure d'excellens Écrivains. 

§. 1 50. Faifons naître un homme par- 1 
faitement bien organifé parmi des Peu- 
ples encore barbares r quoique habitans 
d'un climat favorable aux Arts & aux 
Sciences; je conçois qu'il peut acquérir * 
affez d'eiprit pour devenir un génie par 
rapport à ces Peuples , mais on voit évi- 
demment qu'il lui eft impoffible d'égaler 
quelques-uns des hommes fupérieurs du 
fiecle de Louis XIV, La chofe préfentée 
dans ce point de vue , eft fi fenfible j, 
qu'on ne fauroit la révoquer en doute* 

Si la Langue de ces Peuples groffiers 
eft un obftacle aux progrès de Fefprit, 
donnons-lui un degré de perfe&ion,. 
donnons-lui-en deux , trois , quatre ; 
Fobftacle fubfiftera encore , & ne peut 
diminuer qu'à proportion des degré» 
qui auront été ajoutés. Il ne fera doaç 
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progrès considérables. Cela eft iî vrai 
que , quoique les circonstances favora- 
bles à Fart militaire & au gouverne- 
ment foient les plus fréquentes , les Gé- 
néraux & les Miniftres du premier or* 
cire appartiennent cependant au" fiecle 
des grands Ecrivans. Telle eft l'influence 
des gens de lettres dans l'État ; il me 
femble qu'on n'en avoit point encore 
connu toute l'étendue. 

§, 153. Si les grands talens doivent 
leur développement aux progrès fen- 
iibles que le langage a fait avant eux, 
le langage doit à fon tour aux talens de 
nouveaux progrès qui Félevent à fon 
dernier période ; c'eft ce que je vais 
expliquer. 

Quoique les grands hommes tiennent 
par quelque endroit au caraftere de leur 
nation , ils- ont toujours quelque chofe 
cui les en diftingue. Ils voyent & fentent 
d'une manière qui leur eft propre,; & 
pour exprimer leur manière de voir &c 
de fentir , ils font obligés d'imaginer 
de nouveaux tours dans les règles de 
l'analogie, ou du moins en s'en écar- 
tant auffi peu qu'il eft poftible. Par-là 
ils fe conforment. au génie de leur Lan- 
gue , & lui prêtent en même tems le 
feur* Corneille développe les intérêts 
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des grands , la politique des ambitieux % 
& tous les mouvemens de l'ame avec 
une nobleffe & avec une force qui ne 
font qu'à lui. Racine avec une douceur 
& avec une élégance qui caraftérifent 
les petites paflîons y exprime l'amour % 
fes craintes & ks emportemens. La mol- 
leffe conduit le pinceau avec lequel Qui- 
nault peint les plaifirs & la volupté : & 
plufieurs autres écrivains qui ne font 
plus, ou qui fe distinguent parmi lesmo- 
dernes, ont chacun un caraâere que no- 
tre Langue s'eft peu à peu rendu propre, 
C'eft aux poètes que nous avons les 
premières & peut-être aufli les plus, 
grandes obligations. Affujettis à des rè- 
gles qui les gênent , leur imagination 
fait de plus grands efforts , & produit 
néceffaîrement de npirveaux tours. Àuflï 
ks progrès fubits du langage font-ils 
toujours l'époque de quelque grand 
poète. Les philofophesne leperfe&ion- 
nent quélongtems après. Ils ont achevé 
Ac donner au notre cette exa&itude & 
cette netteté gui font fon principal ca- 
raftere , & qui nous fournifïant les fignes 
les plus commodes pour analyfer nos 
idées , nous rendent capables d'appeiv 
cevoir ce qu'il y a de plus fia dans, 
chaque objet* 
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§• 154. Les philofophes remontent 
aux raifons des chofes, donnent les 
règles des arts , expliquent ce qu'ils 
ont de plus caché , & par leurs leçons 
augmentent le nombre des bons juges. 
Mais fi Ton confidere les arts dans les 
parties qui demandent davantage d'ima- 
gination , les philofophes ne peuvent 
pas fe flatter de contribuer à leurs pro- 
grès comme à ceux des fciences ; ils 
paroiffent au contraire y nuire. C'eft 
que l'attention qu'on donne à la con- 
noiffance des règles , & la crainte qu'on 
a de paroître les ignorer , diminue le 
feu de l'imagination : car dette opéra- 
tion aime mieux être guidée par le fen- 
timent & par l'impremon vive des ob- 
jets qui la frappent, que par une réfle- 
xion qui combine & qui calcule tout. 

Il eft vrai que la connoiflance des 
règles peut être très-utile à ceux qui , 
dans le moment de la compofition, don- 
nent trop d'effort à leur génie pour ne 
les pas oublier, & qui ne fe les rappel- 
lent que pour corriger leurs ouvrages. 
Mais il eu bien difficile que les efprits 
qui fe fentent quelque foibleffe , ne cher- 
chent à s'étayer fouvent des règles. Ce- 
pendant peut-on réuffir dans des ouvra- 
ges d'imagination 9 û Ton ne fait pas fe 
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rfefiifer de pareils fecours ? Ne doit-^n 
pas au moins fe méfier de (es produ- 
ctions ? En général le fiecle où les Phi- 
lofophes développent les préceptes des 
Arts , eft celui des ouvrages communé- 
ment mieux faits & mieux écrits ; mais 
les artifans de génie y paroiffent plus 
rares. 

§. 155. Puifque le cara&ere des Lan- 
gues fe forme peu à peu & conformé- 
ment à celui des Peuples , il doit nécef- 
fairement avoir quelque qualité domi- 
nante. Il n'eft donc pas poflible que les 
mêmes avantages foient communs au 
même point à plufieurs Langues. La plus 
parfaite feroit celle qui les réuniroit tous 
dans le degré qui leur permet de com- 
patir enfemble : car ce feroit fans doute 
un défaut qu'une Langue excellât fi fort 
dans un genre , qu'elle ne fut point pro- 
pre pour les autres. Peut-être que le ca- 
raâere que la notre montre dans les 
Ouvrages de Quinaùlt & de la Fontaine, 
prouve que nous n'aurons jamais de 
Poëte qui égale la force de Milton ; & 
que le caraftere de force quiparoît dans 
le Paradis perdu, prouve que lesAnglois 
n'auront jamais de Poëte égal à Quinaùlt 
& à la Fontaine (<*)• 

m» ■■■!■! ■■■ ! I III 11—^ 

la) Je ha£urde cette conjeâure <f après ce 
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§. 1 56. L'anaïyfe & l'imagination font 
deux opérations fi différentes , qu'elles 
mettent ordinairement desobftacles aux 
progrès l'une de l'autre. 11 n'y a que dans 
un certain tempérament, qu'elles puif- 
fent fe prêter mutuellement des feeours 
fansfe nuire ; & ce tempérament eft ce 
milieu dont j'ai déjà eu occafion dépar- 
ier (£). II eft donc bien difficile que les 
mêmes Langues favorifent également 
l'exercice de ces deux opérations. La 
notre par la (implicite & la netteté de 
fes conftru&ions donne de bonne heure 
à l'efprit une exa&itude* dont il fe fait 
infenfiblement une habitude , & qui 
prépare beaucoup les progrès de l'ana- 
lyfe ; mais elle eft peu favorable à l'ima- 
gination. Les ïnverfions des Langue? 
anciennes étoient au contraire un ob- 
ftacle à l'anaïyfe, à proportion que % 
contribuant davantage à l'exercice de 
l'imagination, elles le rendoient plus 
naturel que celui des autres opérations 
de l'ame* Voilà , je penfe , une des eau- 
fes de la fupériorité des philofophes 
modernes fur les philofophes anciens. 

que j'entends dire du poëme de Milton : caç 
je ne fais pas TAnglois. 

(£} Première partie, page 53* 
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Une Langue auffi fage que la notre 
dans le choix des figures & des tours , 
devoit l'être à plus forte raifon dans 
la manière de raifonner. 

Il Faudroit , afin de fixer nos idées ^ 
imaginer deux Langues : Tune qui don- 
nât tant d'exercice à l'imagination, que 
les hommes qui la parleroient y dérai- 
fonneroient fans cefle ; l'autre qui exer- 
çât au contraire fi fort l'analyfe , crue 
les hommes à qui elle feroit naturelle, 
fe conduiraient jufques dans leurs plai- 
firs , comme des géomètres qui cher- 
chent la folution d'un problême. Entre 
ces deux extrémités , nous pourrions 
nous repréfenter toutes les Langues 
pofiibles , leur voir prendre différens 
carafteres félon l'extrémité dont elles 
fe rapprocheroient , & fe dédommager 
des avantages qu'elles perdroîent d'un 
côté , par ceux qu'elles acquerroient 
de l'autre. La plus parfaite occuperoit 
le milieu, & le peuple qui la parleroit, 
feroit un peuple de grands hommes. 

Si le caraftere des langues , pourra- 
t-on me dire , eft une raifon de la fu- 
périorité des philofophes modernes fur 
les philofophes anciens, ne fera-cepas 
une conféquence que les poètes anciens 
foient fuperieurs aux poètes modernes?. 
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Je répond que non : l'analyfe n'em- 
prunte des fecours que du langage ; 
ainfi elle ne peut avoir lieu qu'autant 
que les Langues la favorifent : nous, 
avons vu au contraire que les caufes 
qui contribuent aux progrès de l'ima- 
gination , font beaucoup plus étendues ; 
il n'y a même rien qui ne foit propre 
à faciliter l'exercice de cette opération. 
Si dans certains genres les Grecs & les 
Romains ont des poètes fupérieurs aux 
nôtres , nous en avons dans d'autres 
genres de fupérieurs aux leurs. Quel 
poëte de l'antiquité peut être mis à côté 
de Corneille ou de moliere ? 

§. 1 57. Le moyen le plus fimple pour 
juger quelle Langue excelle dans un 
plus grand nombre de genres , ce feroit 
de compter les Auteurs originaux de 
chacune. Je doute que la notre eût par- 
là quelque défavantage. 

§. 1 58. Après avoir montré les caufes 
des derniers progrès du langage , il efl 
à propos de rechercher celles de fa dé- 
cadence : elles fontles mêmes, & elles ne 
produifent des effets fi contraires quepar 
la nature clés circonftances. Il en eft à 
peu près ici comme dans le Phyfique , 
où le même mouvement qui a été un 
principe de vie , devient un principe dç 
deftruftion. 
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Quand une Langue a dans chaque 
genre des Écrivains originaux , plus un 
homme a de génie , plus il croit appper- 
cevoir d'obflacles à les furpaffer. Les 
égaler ce ne feroit pas affez pour fon am- 
bition : il veut, comme eux, être le pre- 
mier dans fon genre. Il tente donc nne 
route nouvelle. Mais parce que lesftyles 
analogues au caraâere de la Langue & 
au fien, font faifis par ceux qui l'ont 
précédé, il ne lui refte qu'à s'écarter 
de l'analogie. Ainfi pour être original , 
il eft obligé de préparer la ntine d'une 
Langue, dont un fiecle plutôt il eut 
hâté les progrès. 

§. 159. Si des Écrivains tels que lui 
font critiqués , ils ont trop de talens 
pour n'avoir pas de grands fuccès. La 
Facilité de copier leurs défauts, per- 
fuade bientôt à des efprits médiocres , 
au'il ne tient qu'à eux d'arriver à une 
égale réputation. C'eft alors qu'on voit 
naître le règne des penfées fubtiles & 
détournées , des antithefes précieufes , 
des paradoxes brillans , des tours frivo- 
les, des expreflions recherchées, des 
mots faits fans néceffité , &, pour tout 
dire , du jargon des beaux efprits gâtés 
par une mauvaife métaphyfique. Le 
Public applaudit : les Ouvrages frivoles, 
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ridicules , qui ne naiffent que pour un 
inftant , fe multiplient : le mauvais goût 
paffe dans les Arts & dans les Sciences ; 
& les talens deviennent rares de plus 
en plus. 

§. 160. Je ne doute pas que je ne 
fois contredit fur ce que j'ai avancé tou- 
chant le cara&ere des Langues. J'ai fou- 
vent rencontré des perfonnes qiri 
croyent toutes les Langues également 
propres pour tous les genres, & qui 
prétendent qu'un homme organifé com- 
me Corneille, dans quelque fiecle 
qu'il eut vécu , & dans quelque idiome 
qu'il eut écrit, eut donné les mêmes 
preuves de talens. 

Les fignes font arbitraires la première 
fois qu'on les emploie ; c'ëft peut-être 
ce qui a fait croire qu'ils ne fâuroient 
^voir de caraftere. Mais je demande s'il 
n'eft pas naturel à chaque nation de 
combiner fes idées félon le génie qui 
lui eft propre ; & de joindre à un certain 
fonds d'idées principales 9 diiférentes 
idées acceffoires , félon qu'elle eft dif- 
féremment affeftée ? Or ces combinai- 
sons autorifées par un long ufage , font 
proprement ce qui conftitue le génie 
d'une Langue. Il peut être plus ou moins 
étendu : cela dépend du nombre & de 
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la variété des tours reçus, & de l'ana- 
logie , qui aubefoin fournit lesmoyens^ 
d'en inventer. Il n'eft point au pouvoir 
d'un homme de changer entièrement 
ce cara&ere. Aufli- tôt qu'on s'en écarte, 
on parle un langage étranger, & on 
ceffe d'être entendu. Ceft au tems à 
amener des changemens auffi confidéra- 
bles , en plaçant tout un peuple dans 
des circonftançes qui l'engagent à envi- 
sager les çhofes tout autrement qu'il 
ne faifoit. 

§. 16 1. De tous les Écrivains, c'eft 
chez les Poètes que le génie des Langues 
s'exprime le plus vivement. De-là la 
difficulté de les traduire : elle telle 
qu'avec du talent il feroit plus aifé de 
les furpaffer fouvent , que de les égaler 
toujours. A la rigueur on pourroit même 
dire qu'il eft impoflible d'en donner de 
bonnes traduûions : car les raifons qui 
qui prouvent que deux Langues ne fau- 
roient avoir le même cara&ere , prou- 
vent que les mêmes penfées peuvent 
rarement être rendues dans Tune & dans 
l'autre avec les mêmes beautés. 

En parlant de la profodie & des in- 
verfions, j'ai ditdes chofes qui peuvent 
fe rapporter au fujet de ce - Chapitre; 
je ne les répéterai pas. 
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§. 162. Par cette hiftoire des progrès 
du langage , chacun peut s'appercevoir 
que les Langues , pour quelqu'un' qui 
les connoîtroitbien , feroient une pein- 
ture du caraftere & du génie de chaque 
peuple. Il y verroit comment l'imagi- 
nation a combiné les idées d'après les 
préjugés & les paffions ; il y verroit fe 
Former chez chaque nation un efprit 
différent à proportion qu'il y auroit 
moins de commerce entr'elles. Mais fi 
les . mœurs ont influé fur le langage , 
celui-ci , lorfque les Écrivains célèbres 
en eurent fixe les règles ? influa à fon 
tour fur les mœurs , & conferva long* 
tems à chaque peuple fon caraftere. 

§. 163. Peut-être prendra-t-on toute 
cette hiftoire pour un roman : mais on 
ne peut du moins lui refufer la vrai- 
semblance. J'ai peine à croire que la 
méthode que j'ai fuivie , m'ait fouvent 
fait tomber dans l'erreur : car j'ai eu 

{>our objet de ne rien avancer que fur 
a fuppofition qu'un langage a toujours 
été imaginé fur le modèle de celui qui 
l'a immédiatement précédé. J'ai vu dans 
le langage d'aftion le germe des Langues 
& de tous les Arts qui peuvent fervir 
à exprimer nos penfées : j'ai obfervé les 
çirconflances qui ont été propres à dé-» 
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velopper ce germe ; & non feulement 
j'en ai vu naître ces Arts; mais encore 
j'ai fuivi leurs progrès , & j'en ai expli- 
qué les différens cara&eres. En un mot > 
j ai , ce me femble , démontré d'une 
manière fenfible que les chofes qui nous 
paroiffent les plus fingulieres, ont été 
les plus naturelles dans leur tems , & 
qu'il n'eft arrivé que ce qui devoit 
arriver. 
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SECTION SECONDE. 

De là Méthode. 

l 'E S T à la connoiflance que nous 
avons acquife des opérations de lame 
& des caufes de leurs progrès , à nous 
apprendre la conduite que nous devons 
tenir dans la recherche de la vérité. Il 
n'étoit pas poffible auparavant de nous 
faire une bonne méthode ; mais il me 
femble qu'aôuellement elle fe découvre 
d'elle-même, & qu'elle eft une fuite 
naturelle des recherches que nous 
avons faites. Il fuffira de développer 
quelques-unes des réflexions qui font 
répandues dans cet Ouvrage, 
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CHAPITRE PREMIER, 

De la première caufe de nos Erreurs 3 fy 
de C origine de la vérité. 

§. 1 . Jr L u s 1 e u r s Philofophes ont 
relevé d'une manière éloquente grancl 
nombre d'erreurs qu'on attribue aux 
fens, à l'imagination & aux paflions: 
mais ils ne peuvent pas fe flatter qu'on 
ait recueilli de leurs ouvrages tout le 
fruit qu'ils s'en étoient promis. Leur 
théorie trop imparfaite eft peu propre 
à éclairer dans la pratique. L'imagina- 
tion & les paflions fe replient de tant 
de manières 9 & dépendent fi fort des 
tempéramens , des tems & des circon- 
stances , qu'il eft impoflîble de dévoiler 
tous les reflbrts qu elles font agir , & 

3u'il eft très-naurel que chacun le flatte 
e n'être pas dans le cas de ceux qu'- 
elles égarent. 

Semblable à un homme d'un foible 
tempérament , qui ne relevé d'une 
maladie que pour Retomber dans une 
autre , Pefprit , au lieu de quitter fes 
erreurs, nefaitfouvent qu'en changer; 
Pour délivrer de toutes fes maladies 
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un homme d'une foible conftitution, 
il faudroit lui faire un tempérament 
tout nouveau : pour corriger notre 
efprit de toutes les foibleffes, il fau- 
droit lui donner.de nouvelles.vues , &, 
fans s'arrêter au détail de (es maladies , 
remonter à leur fource même, & la tarir. 
§. z. Nous la trouverons, cette 
fource , dans l'habitude où nous fommes 
de raifonner fur des chofes dont nous 
n'avons point d'idée^ , ou dont nous 
^l'avons que des idées mal déterminées. 
Il eft à propos de rechercher ici la caufe 
de cette habitude, afin de connoître l'orir 
gine de nos erreurs d'une manière con- 
vaincante j& de favoir avec quel efprit 
de critique on doit entreprendre la le&u,- 
je des Phâlofophes. 

. §.3. Encore enfans, incapables de 
réflexion , nos befoins font tout ce qui 
nous occupe. Cependant les objets 
font fur nos feus de$ impreflions d'au- 
tant plus profondes , qu'ils y trouvent 
moins de réfiftance< Les organes fe dé* 
veloppent lentement, la raifon vient 
avec plus de lenteur encore , & nous 
nous rempliffons d'idées &C de maxi- 
ijies telles que le hafarjj & une mau- 
yaife éducation les présentent. Parve- 
nus à un âge où l'efprit commence à 
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mettre de Tordre dans fes penfées, 
nous ne voyons encore que des chofes 
avec lefquelles nous fommes depuis 
longtems familiarifés. Ainfi nous ne ba- 
lançons pas à croire qu'elles font, & 
qu'elles font telles , parce qu'il nous pa- 
roît naturel qu'elles foient, & qu'elles 
foient telles. Elles font fi vivement gra- 
vées dans notre cerveau, que nous ne 
faurionspenfer qu'elles ne fiiffent pas , 
ou qu'elles fuffent autrement. De-là cet- 
te indifférence pour connoître les chofes 
avec lefquelles nous fommes accoutu- 
més, & ces mouvemens de curiofité 
pour tout ce qui paroît de nouveau. 
§. 4. Quand nous commençons à 
réfléchir , nous ne voyons pas comment 
les idées & les maximes, que nous 
trouvons en nous , auroient pu s 9 y in- 
troduire ; nous ne nous rappelions pas 
d'en avoir été privés. Nous en jouif- 
fons donc avec fécurité. Quelque dé- 
feftueufes qu'elles foient, nous les 
prenons pour des notions évidentes par 
elles-mêmes : nous leur donnons les 
noms de raifort , de lumière naturelle , ou 
née avec nous , de principes graves, im- 
primés dans Came. Nous nous en rap- 
portons d'autant plus volontiers à ces 
idées, que nous croyons que, û elles 

Si; 
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nous trompoient , Dieu feroit la caufe 
de notre erreur, parce que nous les 
regardons comme l'unique moyen qu'il 
nous ait donné pour arriver à la vérité. 
C'eft ainfi que des notions avec les- 
quelles nous ne fommes que familia- 
rifés , nous paroiffent des principes de 
la dernière évidence. 

§. 5. Ce qui accoutume notre efprità 
cette inexactitude, c'eftla manière dont 
nous nous formons au langage. Nous 
n'atteignons l'âge de raifon que long- 
tems après avoir contraôé l'ufage de la 
parole. Si l'on excepte les mots défîmes 
à faire connoître nos befoins, c'eft or- 
dinairement le hafard qui nous a donné 
occafion d'entendre certains fons plu- 
tôt que d'autres , & qui a décidé des 
idées que nous leur avons attachées. 
Pour peu qu'en réfléchiffant fur les 
enfans que nous voyons , nous nous 
rappellions Fétat par où nous avons 
pafle,nous reconnoîtrons qu'il n'y a 
rien de moins exaft que l'emploi que 
nous faifons ordinairement des mots. 
Cela n'eft pas étonnant. Nous enten- 
dions des expreffions dont la lignifi- 
cation, quoique bien déterminée par 
l'ufage, étoit fi compofée, que nous 
n'avions ni affez d'expérience , ni affez 
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de pénétration pour la faifir : nous, en 
entendions d'autres qui ne préfentoient 
jamais deux fois la même idée , ou qui 
même étoient tout-à-fait vuides de fens. 
Pour juger de l'impoflibilité où nous 
étions de nous eh lervir avec difcer- 
nement, il ne faut que remarquer 
Tembarras oii nous fouîmes encore 
fouvent de le faire. * 

§. 6. Cependant l'ufage de joindre 
les fignes avec les chofes nous eft de- 
venu fi naturel , quand nous n'étions 
!>as encore en état d'en pefer la va- 
eur, que nous nous fouîmes accoutu- 
més à rapporter les noms à la réalité 
même des objets, & que nous avons 
cru qu'ils en expiiquoient parfaitement 
l'effence. On s'eft imagine qu'il y a 
des idées innées., parce qu'en effet il 

}r en a qui font les mêmes chez tous 
es hommes : nous n'aurions pas man- 
qué de juger que notre langage eft 
inné , fi nous n'avions fu que les au- 
tres peuples en parlent de tout diffé- 
rens. Il femble que dans nos recher- 
ches tous nos efforts ne tendent qu'à 
trouver de nouvelles expreflions. A 
peine en avons-nous imaginé , que nous 
croyons avoir acquis de nouvelles con- 
noifiances. L'amour propre nous per«* 

Siij 
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fuade aifément que nous connoiffons 
les chofes , lorfque nous avons long- 
tems cherché à les connoître , & que 
nous en avons beaucoup parlé. 

§.7. En rappellant nos erreurs à 
l'origine que je viens d'indiquer , on les 
renferme dans une caufe unique, & 
qui eft telle que nous ne faurions nous 
cacher qu'elle n'ait eu jufqu'ici beau- 
coup de part dans nos jugemens. Peut- 
être même pourroit-on obliger les 
Philofophes les plus prévenus de con- 
venir qu'elle a jette les premiers fon- 
demens de leurs fyftêmes.: il ne fau- 
droit que les interroger avec adrefle. 
En effet fi nos paffions occafionnent 
des erreurs , c'eft qu'elles abufent d'un 
principe vague , d\me expreffion mé- 
taphorique & d'un terme équivoque, 
pour en faire des applications d'oii nous 
puiflions déduire les opinions qui nous 
flattent. Si nous nous trompons, les prin- 
cipes vagues , les métaphores & les équi- 
voques font donc des caufes anté- 
rieures à nos pallions. IlfufKra , parcon- 
féquent , de renoncer à ce vain langage 
pour difliper tout l'artifice de l'erreur. 

§. S. Si l'origine de Terreur eft dans 
le défaut d'idées, ou dans des idées 
mal déterminées, celle de la vérité 



des connoijjances humaines. 4Î5 
doit être dans des idées bien déter- 
minées : les Mathématiques en font 
la preuve. Sur quelque fujet que nous 
ayons des idées exa&es , elles feront 
toujours" fuffifantes pour nous faire 
difeerner la vérité : fi au contraire 
nous n'en avons pas, nous aurons beau 
prendre toutes les précautions imaginâ- 
mes , nous confondrons toujours tout. 
En un mot en métaphyfique on mar- 
cheroit d'un pas afluré avec des idées 
bien déterminées, & fans ces idées ont 
s'égareroit même en arithmétique, 

§. 9. Mais comment les arithméti- 
ciens ont-ils des idées fi exaôes ? C'eft 
que connoiffant de quelle manière elles 
s'engendrent , ils font toujours en état 
de les compofer ou de les décompofei: , 
pour les comparer félon tous leurs rap- 
ports. Ce n'eft qu'en réfléchiflant fur la 
Î;énération des nombres, qu'on a trouvé 
es règles des combinaisons. Ceux qui 
n'ont pas réfléchi fur cette génération , 
peuvent calculer avec autant de juftefTe 
que les autres , parce que les règles lont 
fûres ; mais ne connoiffant pas les rai- 
fons fur lefquelles elles font fondées , 
ils n'ont point d'idées de ce qu'ils font / 
& font incapables de découvrir de 
nouvelles règles, 

Siy 
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§. io. Or dans toutes les Sciences i 
comme en arithmétique , la vérité ne 
fe découvre que par des comportions 
& des décompofitions. Si Ton n'y rai» 
fonne pas ordinairement avec la même 
jufteffe , c'eû qu'on n'a pas encore trou- 
vé de règles iures pour compofer ou 
décompofer toujours exaÔement les 
idées , ce oui provient de ce qu'on n'a 
pas mêmes m les déterminer. Mais peut- 
être que les réflexions que nous avons 
faites fur l'origine de nos connoifian- 
ces, nous fourniront les moyens d'y 
fuppléer. 

;i — ig^'"'"" i 

CHAPITRE IL 

Di la manière de déterminer les idées ou 
leurs noms. 

§. ii. V>'EST un avis ufé & géné- 
ralement reçu que celui qu'on donne 
de prendre les mots dans le fens de 
l'ufage. En effet, il femble d'abord qu'il 
n'y a pas d'autre moyen pour fe faire 
entendre , que de parler comme les 
autres. J'ai cependant cru devoir tenir 
une conduite différente. Comme on a 
remarqué que , pour avoir de vérita- 
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blés connoiffances , il faut recommen- 
cer dans les fciences fans fe laiffer pré- 
venir en faveur des opinions accrédi- 
tées ; il m'a paru que , pour rendre le 
langage exaft , on doit le reformer fans 
avoir égard à Pufage. Ce n'eft pas que 
je veuille qu'on fe faffe une loi d'atta- 
cher toujours aux termes des idées 
toutes différentes de celles qu'ils figni- 
fient ordinairement : ce feroit une af- 
fe&ation puérile & ridicule. L'ufage eft 
uniforme & confiant pour les noms 
des idées fimples & pour ceux de plu- 
fieurs notions familières au commun 
des hommes ; alors il n'y faut rien chan- 
ger : mais lorfqu'il efl queflion des idées 
complexes qui appartiennent plus parti- 
culièrement à la métaphyfique & à la 
morale , il n'y a rien de plus arbitraire , 
ou même fouvent de plus capricieux. 
Ceft ce qui m'a porté à croire que , 
pour donner de la clarté & de la pré- 
cifion au langage, il falloit reprendre 
les matériaux de nos connoiflances , 
&c en faire de nouvelles combinaifons 
fans égard pour celles qui fe trouvent 
faites. 

§. 12. Nous avons vu en examinant, 
les progrès des langues , que l'ufage ne 
fixe le iensdes mots, que parle moyen 

Sy 
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des circonftances où Ton parle (a). À 
la vérité il femble que ce foit le 
hafard qui difpofe des circonftances: 
mais fi nous lavions nous-mêmes les 
choifir, nous poumons faire dans toute 
occafion ce que le hafard nous fait 
4aire dans quelques-unes; c'eft-à-dire, 
déterminer exactement la lignification 
des mots. Il n'y a pas d'autre moyen 
pour donner toujours de la précibon 
au langage que celui qui lui en a donné 
toutes les fois qu'il en a eu. Il feu- 
droit donc fe mettre d'abord dans des 
circonftances fenfibles , afin de faire des 
lignes pour exprimer les premières 
idées, qu'on acquerroit par fenfation 
& par réflexion ; & lorfqu'en réfléchit 
fant fur celles-là , on en acquerroit de 
nouvelles , on feroit de nouveaux noms 
dont on détermineroit le fens, en 
plaçant les autres dans les circonftan- 
ces oh l'on fe feroit trouvé, & en 
leur faifant faire les mêmes réflexions 
qu'on auroit faites. Alors les expref- 
fions fuccéderoient toujours aux idées : 
elles feroient donc claires & précifes , 
puifqu'elles ne rendroient que ce que 
chacun auroit fenfiblement éprouvé, 
i 

« (a) Seconde Partie , Se&. I, Ch. 1X^ 
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§. 1 3 . En effet , un homme qui com- 
mencerait par fe faire un langage à 
lui-même , & qui ne fe propoferoit de 
s'entretenir avec les autres, qu'après 
avoir fixé le fens de fes expreflions 
par des circonftances oii il auroit fu 
le placer , ne tomberoit dans aucun des 
défauts qui nous font fi ordinaires. Les 
noms des idées fimples feroient clairs , 
parce qu'ils ne fignifieroient que ce 
qu'il appercevroit dans des circonftan- 
ces choifies : ceux des idées complexes 
feroient précis , parce qu'ils ne renfer- 
meraient que les idées fimples que cer- 
taines circonftances réuniraient d'une 
manière déterminée. Enfin, quand il 
voudroit ajouter à (es premières com- 
binaifons, ou en retrancher- quelque 
chofe , les fignes qu'il emploierait , 
conferveroient la clarté des premiers , 
pourvu que ce qu'il auroit ajouté ou 
retranché, fe trouvât marqué par de 
nouvelles circonftances. S'il vouloit 
enfuite faire part aux autres de ce qu'il 
auroit penfé , il n'aurait qu'à les pla- 
cer dans les mêmes points de vue où 
il s'eft trouvé lui-même, lorfqu'il a 
examiné les fignes , & il les engagerait 
à lier les mêmes idées que lui aux mots 
qu'il auroit choifis. 
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§. 14. Au relie, quand je parie die 
faire des mots, ce n'ell pas que je 
veuille qu'on propofe des tenues tout 
nouveaux. Ceux qui font au toril es par 
Fufage , me paroiftent d'ordinaire lut- 
fiians pour parler fur toutes fortes de 
matières. Ce feroit même nuire à la 
clarté du langage, que d'inventer fur 
tout dans les feiences , des mots fans 
néceffité. Je me fers donc de cette fa- 
çon de parler, faire des mois y parce 
que je ne voudrois pas qu'on commen- 
çât par exDofer les termes , pour les 
définir enfuite , comme on fait ordi- 
nairement, mais parce qu'il faudrait 
qu'aprèss'être mis dams des circonfiances 
où Ton fentiroit & où Ton verroit quel- 
que chofe , on donnât à ce qu % on fen- 
tiroit & à ce qu'on verroit un nom ou'on 
emprunteroit de fufage. Ce tour m a pa- 
ru affez naturel , & d'ailleurs plus propre 
à marquer la différence qui fe trouve 
entre la manière dont je voudrois 
qu'on déterminât la lignification des 
mots, & les définitions des Philofophes. 

§• 15, Je crois qu'il feroit inutile de 
fe gêner dans le deffein de Remployer 
que les expreffions accréditées par le 
langage des Sçavans : peut-être même 
(eroit-il plus avantageux de les tiret: 
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du langage ordinaire. Quoique l'un ne 
foit pas plus exaû que l'autre, je trou- 
ve cependant dans celui-ci un vice de 
moins. Ceft que les gens du monde 
n'ayant pas autrement réfléchi fur les 
objets des feiences , conviendront affer 
volontiers de leur ignorance > & du 

{>eu d'exaûitude des mots dont ils fe 
ervent. Les philofophes honteux d'a- 
voir médité inutilement , font toujours 
partifans entêtës des prétendus fruits 
de leurs veilles. 

§. 16. Afin défaire mieux compren- 
dre cette méthode > il faut entrer dans 
un plus grand détail , & appliquer aux: 
différentes idées ce que nous venons 
d'expofer d'une manière générale. Nous 
commencerons par les noms des idées 
fimples. 

L'obfcurité & laconfufion des mots 
vient de ce que nous leur donnons 
trop ou trop peu d'étendue , ou même 
de ce que nous nous en fervons, fans 
leur avoir attaché d'idée. Il y en a 
beaucoup dont nous ne faififlons pas 
toute la fignification; nous la prenons 
partie par partie, & nous y ajoutons 
ou nous en retranchons : d'où il fe for- 
me différentes combinaifons qui n'ont 
gu'un même ligne , 6ç d'où il arriv» 
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que les mêmes mots ont dans la même 
bouche des acceptions bien différentes. 
D'ailleurs , comme l'étude des langues , 
avec quelque peu de foin qu'elle fe 
feffe , ne laiffe pas de demander quel- 
que réflexion, on coupe court , & Ton 
rapporte les fignes à des réalités dont 
on n'a point d'idée. Tels font , dans 
le langage de bien des Philofophes , les 
termes tfêtre ,de fubjlance , d'ejfènce , &c. 
Il eft évident que ces défauts ne peu- 
vent appartenir qu'aux idées qui font 
Pouvrage de l'efprit. Pour la lignifica- 
tion des noms des idées fimples, qui 
viennent immédiatement des fens , elle 
eft connue tout à la fois ; elle ne peut 
pas avoir pour objet des réalités ima- 
ginaires ,• parce qu'elle fe rapporte im- 
médiatement à de fimples perceptions, 
qui font en effet dans l'efprit telles 
qu'elles y paroiffent. Ces fortes de ter- 
mes ne peuvent donc être obfcurs. 
Le fens en eft fi bien marqué par toutes 
les circonftances oîi nous nous trouvons 
naturellement, que les enfants mêmes 
ne fauroient s'y tromper. Pour peu 
qu'ils foient familiarifés avec leur lan- 
gue , ils ne confondent point les noms 
des fenfations, & ils ont des idées 
auffi claires de ces môîs ; blanc , noir, 
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rouge y mouvement , repos , pUtiJir , dou- 
leur, que nous-mêmes. Quant aux opé- 
rations de Famé , ils en diftinguent 
également les noms, pourvu qu'elles 
foient {impies, & crue les circonftan- 
ces tournent leur réflexion de ce côté : 
car on voit par l'ufage qu'ils font de 
ces mots, oui^ non, je veux , je ne. 
veux pas > qu'ils en faififfent la vraie 
lignification. 

§. 17 . On m'obje&era peut-être qu'il 
eft démontré que les mêmes objets pro- 
duifent différentes fenfations dans dif- 
férentes perfonnes ; que nous ne les 
voyons pas fous les mêmes idées de 
grandeur ; que nous n'y appercevons 
pas les mêmes couleurs , &c. 

Je réponds que malgré cela nous 
nous entendrons toujours fuffifam- 
ment par rapport au but qu'on fe pro- 
pofe en métaphyfique & en morale. 
Pour cette dernière , il n'eft pas nécef- 
faire de s'affurer, par exemple, que 
les mêmes châtimens produifent, dans 
tous les hommes les mêmes fentimens 
de douleur, & que les mêmes ré- 
compenfes foient fuivies des mêmes 
fentimens de plaifirs. Quelle que foit 
la variété avec laquelle les caufes.du 
plaifir & de la douleur affeâent les 
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hommes de différent tempérament ,' 
il fuffitque le fens de ces mots, plai/ir, 
douleur y foit fi bien arrêté, que per- 
fonne ne pqifle s'y méprendre. Or les 
circonftances, où nous nous trouvons 
tous les jours, ne nous permettent pas de 
nous tromper dans l'ufage que nous 
fommes obligés de faire de ces termes. 
Pour la métaphyfique, c'eft affez 
que les fenfations représentent de Té- 
tendue, des figures & des couleurs. 
La variété qui fe trouve entre les fen- 
fations de deux hommes , ne peut oc- 
cafionner aucune confufion. Que , par 
exemple, ce que j'appelle bleu me pa- 
roiffe conftamment ce que d'autres ap- 
pellent verdy & que ce que j'appelle verd 
meparoifle conftamment ce que d'autres 
appellent bleu; nous nous entendrons auf- 
fi bien , quand nous dirons , les prés font 
verds , le ciel ejtbleu, que fi à l'occafion de 
ces objets nous avions tous les mêmes 
fenfations. C'eft qu'alors nous ne vou- 
lons dire autre choie, finon que le ciel &c 
les prés viennent à notre connoiffance 
fous des apparences qui entrent dans 
notre ame par la vue, & que nous 
nommons bleues , vertes. Si l'on vouloit 
faire fignifier à ces mots que nous avons 
précifement les mêmes fenfations, ces 
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propofitions ne deviendroient pas ob- 
cures; mais elles feroient faunes, ou 
du moins elles ne feroient pas fuffi- 
famment fondées , pour être regardées 
comme certaines. 

§. 18. Je crois donc pouvoir conclure 
que les noms des idées (impies , tant 
ceux des fenfations que ceux des opé- 
rations de Pâme , peuvent être fort 
bien déterminés par des circonftaces ; 
puifqu'ils le font déjà fi exaâement, 
que les enfants ne s'y trompent pas. 
Un Philofophe doit feulement avoir at- 
tention , lorfqu il s'agit des fenfations , 
d'éviter deux erreurs, où les hommes 
ont coutume de tomber par des juge- 
mens précipités : Tune, c'eff de croire que 
les fenfations foient dans les objets ; 
l'autre , dont nous venons de parler , 
que les mêmes objets produisent dans 
chacun de nous les mêmes fenfations. 

§. 19. Dès que les termes qui font 
les fignes des idées (impies, font exaâs , 
rien n'empêche qu'on ne détermine 
ceux qui appartiennent aux autres idées. 
Il fuffit pour cela de fixer le nombre 
& la qualité des idées (impies dont on 
peut former une notion complexe. Ce 
qui fait qu'on trouve tant d'obftacles 
à arrêter , dans ces occafions , le fens 
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des noms , & qu'après bien des peines 
on y laiffe encore beaucoup d'équivo- 
que & d'obfcurité , c'eft qu'on prend 
les mots tels qu'on les trouve dans 
l'ufage auquel on veut absolument fe 
conformer. La morale fournit fur-tout 
des expreffions fi compofées, & l'ufage, 
que nous confultons, s'accorde fi peu 
avec lui-même , qu'il eft impoflible que 
cette méthode ne nous faffe parler d'une 
manière peu exaâe , & ne nous faffe 
tomber dans bien des contradictions. 
Un homme qui ne s'appliqueroit d'abord 
à ne coiifidérer que des idées fimples , & 
qui ne les raffembleroit fous des fignes 
qu'à mefure qu'il fe familiariferoit avec 
elles, ne courroit certainement pas 
les mêmes dangers, les mots les plus 
compofés , dont il feroit obligé de fe 
fervir , auroient conftamment une figni- 
fication déterminée , parce qu'en choi- 
fiffant lui-même les idées fimples qu'il 
voudroit leur attacher , & dont il au- 
roit foin de fixer le nombre , il ren- 
fermerait le fens de chacun dans des 
limites exa&es. 

§. 20. Mais fi l'on ne veut renoncer 
à la vaine feience de ceux qui rap- 
portent les mots à des réalités qu'ils ne 
connoiffent pas, il eft inutile de penfer 
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à donner de la précifion au langage. 
L'arithmétique n'eft démontrée dans 
tout_es fes parties , que parce que nous 
avons une idée exa&e de l'unité , & que 
par l'art avec lequel nous nous fervons 
des fienes , nous déterminons combien 
de fois l'unité eft ajoutée à elle-même 
dans les nombres les plus cômpofés. 
Dans d'autres feiences on veut avec 
des expreffions vagues & obfcures, 
raifonner fur des idées complexes , & 
en découvrir les rapports. Pour fentir 
combien cette conduite eft peu rai- 
fonnable , on n'a qu'à juger où nous 
en ferions , fi les hommes avoient pu 
mettre l'arithmétique dans la confufion 
oîi fe trouvent la Métaphyfique & la 
Morale. 

§. 11. Les'dées complexes font Pou-, 
vage de Pefprit : fi elles font défe&ueu- 
fes , c'eft parce que nous les avons 
mal faites : le feul moyen pour les cor- 
riger, c'eft de hs refaire. Il faut donc 
reprendre les matériaux de nos connoif- 
fances , & les mettre en œuvre, comme 
s'ils n'avoientpas encore été employés. 
Pour cette fin , il eft à propos dans 
les commencemens de n'attacher aux 
fons , que le plus petit nombre d'idées 
{impies qu'il fera poflible j de choifir 
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celles que tout le monde peut apper- 
cevoir fans peine , en fe plaçant dans 
les mêmes circonftances que nous ; & 
de n'en ajouter de nouvelles, que 
quand on fe fera familiarifé avec les 
premières , & qu'on fe trouvera dans 
des circonftances propres à les faire 
«rçtrer dans l'efprit d'une manière claire 
& précife. Par-là on s'accoutumera à 
joindre aux mots toutes fortes d'idées 
fimples en quelque nombre qu'elles 
puinent être. 

La liaifon des idées avec les fignes 
eft une habitude qu'on ne feuroit con- , 
traâer tout d'un coup, principalement 
s'il en réfulte des notions fort compo- 
ses. Les enfans ne parviennent que 
fort tard à avoir des idées précifes des 
nombres iooo , ioooo , &c. Ils ne peu- 
vent les acquérir que par un long & 
fréquent ufage, qui leur apprend à 
multiplier l'unité,. & à fixer chaque 
collection par des noms particuliers. Il 
nous fera également impoflible parmi 
la quantité d'idées complexes qui ap- 
partiennent à la métaphyfique & à la 
morale , de donner de la precifion aux 
termes que nous aurons choifis, fi 
nous voulons dès la première fois & 
fans autre précaution les charger d'idées 
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(impies. Il nous arrivera de les prendre 
tantôt dans un fens & bientôt après dans 
un autre , parce que n'ayant gravé que 
fuperficiellement dans notre efprit les 
colleâions d'idées , nous y ajouterons 
ou nous en retrancherons fouvent quel- 
que chofe , fans nous en appercevoir. 
Mais fi nous commençons à ne lier 
aux mots que peu d'idées, & fi nous 
ne paffons à de plus grandes colleâions 
qu'avec beaucoup d'ordre 9 nous nous 
accoutumerons àcompofer nos notions 
de plus en plus , fans les rendre moins 
fixes & moins aflurées. 

§. 22. Voilà la méthode que j'ai 
voulu fuivre , principalement dans la 
troifieme Seûion de cet Ouvrage. Je 
n'ai pas commencé par expofer les 
noms des opérations de l'ame, pour 
les définir enfuite : mais je me fuis 
appliqué à me placer dans les circon- 
fiances les plus propres à m'en faire 
remarquer le progrès ; & à mefure 
que je me fuis fait des idées qui ajou- 
toient aux précédentes , je les ai fixées 
par des noms , en me conformant à 
l'ufage , toutes les fois que je l'ai pu 
fans inconvénient. 

§. 23. Nous avons deux fortes de 
notions complexes : les unes font celles 
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que nous formons fur des modèles; 
les autres font certaines combinâifons 
d'idées (impies que Pefprit joint par un 
effet de fon propre choix. 

Ce feroit fe propofer une méthode 
inutile dans la pratique , & même dan- 
géreufes , que de vouloir fe faire des 
notions des fubftances en rafTembfant 
arbitrairement certaines idées fimples. 
Ces notions nous repréfenteroient des 
fubftances qui n'exifteroient nulle part; 
raffembleroient des propriétés qui 
ne feroient nulle part raflemblées ; ié- 
pareroient celles qui feroient réunies , 
& ce feroit un effet du hafard , fi elles, 
fe trouvoient quelquefois conformes à 
des modèles. Pour rendre les noms 
des fubftances clairs & précis , il faut 
donc eonfulter la nature, & ne leur 
faire fignifier que les idées fimples, que 
nous obferverons exifter enfemble. 

§. 14. Il y a encore d'autres idées 
qui appartiennent aux fubftances, & 
qu'on nomme abftraites. Ce ne font , 
comme je Pai déjà dit , que des idées 
plus ou moins fimples aufquelles nous 
donnons notre attention, en ceffant 
de penfer aux autres idées fimples qui 
co-exiftent avec elles. Si nous cefîbns 
de penfer à la fubftançe des corps 
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comme étant actuellement colorée & 
figurée , & que nous ne la confidé- 
rions que comme quelque chofe de 
mobile, de divifible, d'impénétrable, 
& d'une étendue indéterminée , nous 
aurons l'idée de la matière ; idée plus 
fimple que celle des corps , dont elle 
ji'eft quune abftraâion 5 quoiqu'il ait 
plû à bien des Philofophes de la réa- 
lifer. Si enfuite nous ceffons de penfer 
à la mobilité de la matière , à fa divi- 
iibilité & à fon impénétrabilité , pour 
ne réfléchir que fur fon étendue indé- 
terminée; nous nous formerons l'idée 
de l'efpace pur , laquelle eft encore 
plus fimple. Il en eft de même de tou- 
tes les abftraâions , par oîi il parbît 
que les noms des idées les plus abftrai- 
tes font auffi faciles à déterminer , que 
ceux des fubftances mêmes. 

§.15, Pour déterminer les notions 
archétypes \ c'eft-à-dire , celles que 
•nous avons des a&ions des hommes , 
& de toutes les chofes qui font du ref- 
fort de la morale , de la jurifpruclencè 
& des arts , il faut fe conduire tout 
autrement que pour celles des fubftan- 
ces. Les Législateurs n'avoient point de 
modèles , quand ils ont réuni la pre- 
mière fois certaines idées fimples , dont 
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ils ont compofé les Loix, & quand ils 
ont parlé de plufieurs aftions humai- 
nes , avant d'avoir confidéré s'il y en 
avoit des exemples quelque part. Les 
modèles des arts ne fe font pas non 
plus trouvés ailleurs que dans refprit 
des premiers inventeurs. Les fubftances 
telles que nous les connoiffons , ne font 
que certaines colleâions de propriétés 
qu'il ne dépend point de nous d'unir 
ni de féparer , & qu'il ne nous importe 
de connoître qu'autant qu'elles exiftent, 
& que de la manière qu'elles exiftent. 
Les aftions des hommes font des com- 
binaifons qui varient fans ceffe , & dont 
il eft foiivent de notre intérêt d'avoir 
des idées , avant que nous en ayons 
vu des modèles. Si nous n'en formions 
les notions qu'à mefure que l'expérien- 
ce les feroit venir à notre connoiffan- 
ce , ce feroit fouvent trop tard. Nous 
fommes donc obligés de nous y pren- 
dre différemment ; ainfi nous réunit 
fons , ou féparons à notre choix cer- 
taines idées fimples, ou bien nous ado- 
ptons les combinaifons que d'autres ont 
déjà faites. 

§• 26, Il y a cette différence entre 
les notions des fubflances & les no- 
tions archétypes, que nous regardons 

fcelles-ci 
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celles-ci comme des modèles aufqueïs 
nous rapportons les chofes extérieu- 
res, & que celles-là ne font que des 
copies de ce que nous appercevons 
hors de nous. Pour la vérité des pre- 
mières , il faut que les combinaifons 
de notre efprit {oient conformes à ce 
qu'on remarque dans les chofes: pour 
la vérité des fécondes , il fuffit qu'au 
dehors les combinaifons en puiffent être 
telles qu'elles font dans notre efprit. 
La notion de la juftice feroit vraie , 

3uand même on ne trouverait point 
'aftion jufte , parce que fa vérité con- 
fifte dans une colleâion d'idées , qui 
ne dépend point de ce qui fe paffe hors 
de nous. Celle du fern'eft vraie , qu'au- 
tant qu'elle eft conforme à ce métal, 
parce qu'il en doit être le modèle. 

Par ce détail fur les idées archéty- 
pes , il eft facile de s'appercevoir qu'il 
ne tiendra qu'à nous de fixer la figni- 
fication de leurs noms , parce qu'il dé* 
pend de nous de déterminer les idées 
îimples dont nous avons nous-mêmes 
formé des collerions. On conçoit auffi 

Î pelés autres entreront dans nospen- 
ées, pourvu que nous les mettions 
dans des circonftances où les mêmes 
idées fimples foient l'objet de leur çf- 
Tome 1. I* 
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prit comme du notre , & où ils foient 
engagés à les réunir fous les mêmes 
noms que nous les aurons raflemblées. 
Voilà les moyens que j'avois à pro- 
pofer pour donner au langage toute la 
clarté & toute la précifion dont il eft 
fufceptible. Je n'ai pas cru qu'il fallut 
rien changer aux noms des idées (im- 
pies 9 parce que le fensm'en a paru fuf- 
fifamment déterminé par Fufage, Pour 
les idées complexes , elles font faites 
avec fi peu d'exa&itude , qu'on ne peut 
fe difp enfer d'en reprendre les maté- 
riaux, & d'en faire de nouvelles.com- 
fcinaifons , fans égaçd pour celles qui 
ont été faites. Elles font toutes l'ou- 
vrage de l'esprit , celles qui font le plus 
exaâesj comme celles qui le font le 
moins : fi nous avons réufli dans auel- 
ques-ames , nous pouvons donc reuffir 
dans les autres^ pourvuqjie nous nous 
conduifions toujours avjec la même 
adrefTe. 
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CHAPITRE III. 

De tordre qilon doit fuivre dans la r& 
cherche de la vérité. 

$. 17. JL L me femble qu'une méthode 

3ui a conduit à une vérité , peut con-* 
uire à une féconde , & que la meil- 
leure doit être la même pour toutes 
les fciences. U fuffiroit donc de réflé- 
chir fur les découvertes <jui ont été 
faites , pour apprendre à en faire dé 
nouvelles. Les plus fimples feroient 
les plus propres à cet effet , parce qu'oïl 
remarquerait avec moins de peine les 
.moyens qui ont été mis en ufage : ainfi 
je prendrai pour exemple les notions 
élémentaires des mathématiques , & je 
fuppofe que nous fuffions dans le cas 
de les acquérir pour la première fois. 
§. %$. Nous commencerions fans 
doute par nous faire l'idée de l'unité, 
&c l'ajoutant plufieurs fois à elle-mê- 
me , nous en formerions des colleftions 
que nous fixerions par des fignes. Nous 
répéterions cette opération , & par ce 
moyen nous aurions bientôt fur les 
nombres autant d'idées complexes , 

Tij 
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que nous fouhaiterions d'en avoir. Nous 
réfléchirions enfuite fur la manière dont 
elles fe font formées , nous en obfer* 
venons les progrès , & nous apprea- 
drions infailliblement les moyens de 
les décompofer. Dès-lors nous «poiu> 
rions comparer les plus complexes avec 
les plus fimples , & découvrir le$ pro* 
priétés des unes & des autres. 

Dans cette méthode les opérations 
de Pefprit n'auraient pour objet que 
des idées fimples 011 des i^ées com- 
plexes que nous aurions formées, & 
dont nous concourions parfaitement 
la génération. Nous ne trouverions 
donc point d'obftade à découvrir les 
preirçiers rapports des grandeurs. Ceuxr 
là connus , nous verrions plus facile? 
ment ceux qui les fuivent immédiate- 
ment , & Qui ne manqueraient pas de 
nous en taire apperçeyoir d'autres. 
Ainfi après avoir commencé p^ar les plus 
fimples 7 nous nous élèverions înfenfi- 
blement aux plus compoféç , & nous 
nous ferions une fuite de connoiflan- 
ces qui dépendraient fi fort les unes 
des autres f qu'on ne pourrait arriver 
aux plus éloignées que par celles qui 
Içs auraient précédées. 

$. 19. Les autres fcience? ? qui fpnt 
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également à la portée de l'efprit hu- 
main, n'ont pour principes que deè 
idée f s (impies , qui nous viennent pat 
fenfation &C paf réflexion. Pour en ac- 
quérir les notions Complexes , noité 
n'avons , contnîe dans les mathémati- 
ques * d'autre moyen que de réunir les 
idées fimples en différentes colleftions. 
Il y fkut donc iuivfe le même ordre 
dans le progrès des idées, & appor- 
ter la même précaution dans le enoi* 
des fignes. 

Bien des préjugés s*oppo(ent à cette 
conduite : : mais voici le moyen que 
j'ai imaginé pouf s'en garantir. 

Ceft dans l'ertfânce que nous nous 
fommes intbus des préjugés qui retar- 
dent les progrès de nos connoiflances, 
& qui nous font tomber dans l'erreur. 
Un homme que Dieucréeroit d'un tem- 
pérament mûr , & avec des organes 
ii bien développés , qu'il auroit des les 
premiers milans un parfait ufage de la 
raifon , ne trouveroit pas dans la re- 
cherche de la vérité les mêmes obfta- 
cles que nous. Il n'inventeroit des ii-. 
gnes qu'à mefure qu'il éprouveroit de 
«ouvelles feniations , & qu'il feroit de 
nouvelles réflexions. Il combineroit fes 
premières idées félon les circonilances 

Tiij 
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ù\\ il fe trouveroit ; il nxeroit chaque 
colle&ion par des noms particuliers; 
& quand il voudrait comparer deux 
notions complexes , il pourroit aifé- 
ment les analyfer , parce qu'il ne trou- 
veroit point de difficulté à les réduire 
aux idées fimples dont il les auroit lui- 
même formées. Ainfi n'imaginant ja- 
mais des mots qu'après s'être fait des 
idées , fes notions feroient toujours 
.exaûement déterminées , & fa langue 
ne feroit point fujette aux obfcurités 
& aux équivoques des nôtres. Imagi- 
nons-nous donc être à la place de 
cet homme , paffons par toutes les 
circonftances où il doit fe trouver, 
voyons avec lui ce qu'il fent , formons 
les mêmes réflexions , acquérons les 
mêmes idées , analyfons-les avec le 
même foin , exprimons-les par de pa- 
reils fignes, & faifons-nous , pour ainfi 
dire , une langue toute nouvelle. 

§. 30. En ne raifonnant fuivant cette 
méthode que fur des idées fimples , 
ou fur des idées complexes qui feront 
l'ouvrage de Tefprit , nous aurons deux 
avantages ; le premier , c'eft que , con- 
noiffant la génération des idées fur 
lefquelles nous méditerons ,. nous n'a- 
vancerons point que nous ne fâchions 
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où nous fommes , comment nous y Tom- 
mes venus , & comment nous pour-' 
rions retourner fur nos pas. Le fécond n 
c'eft que dans chaque matière nous 
verrons fenfifclement quelles font les 
bornes de nosconnoifiances ; car notis 
les trouverons , torique les fens greffe- 
ront de nous fournir des id^es, & 
que , par conféquent y Tefprit ne pour- 
ra plus former de notions. Or rien 
ne me paroît plus important que de 
difcerner les chofes aufquelles nous 
pouvons nous appliquer avec fuccès y 
de celtes o& nous ne pouvons qu'é- 
chouer. Pour n"en avoir pas fu faire la 
différence,. les Philofophes ont fou- 
vent perdu à examiner des queftions 
- infolubles 5 un tems qu'ils auroient pu 
employer à des recherches utiles. On 
en voit un exemple dans les efforts 
qu'ils ont faits pour expliquer Peffence 
& la nature des êtres. 

§.31. Toutes les vérités fe bornent 
aux rapports qui font entre des idées 
fimples , entre des idées complexes y 
& entre pne idée fimple & une idée 
complexe. Par la méthode que je pro- 

I)ofe , on pourra éviter les erreurs oîi 
'on tombe dans la recherche des unes 
& des autres* 

Tiv 
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Les idées fimples ne peuvent don- 
ner lieu à aucune méprife. La caufe de 
nos erreurs vient de ce que nous re- 
tranchons d'une idée quelque chofe qui 
lui appartient, parce que nous n'en 
voyons pas toutes les parties ; ou de 
ce que nous lui ajoutons quelque chofe 
qui ne lui appartient pas , parce que 
notre imagination juge précipitamment 
qu'elle renferme ce qu'elle ne contient 
point. Or nous ne pouvons rien re- 
trancher d'une idée fimple, puifque 
nous n'y diftinguons point de parties; 
& nous n'y pouvons rien ajouter , 
tant que nous la confidérons comme 
fimple , puisqu'elle perdroit fa {impli- 
cite. 

Ce n'eft que dans l'ufage des notions 
complexes qu'on pourroit fe tromper 
foit en ajoutant , foit en retranchant 
quelque chofe mal à propos. Mais fi 
nous les avons faites avec les précau- 
tions que je demande , il fuffira y pour 
éviter les méprifes, d'en reprendre la 
génération ; car par ce moyen nous y 
verrons ce qu'elles renferment , & rien 
de plus ni de moins. Cela étant , 
cjuelques comparaisons que nous faA- 
faons des idées fimples & des idées 
complexes , nous ne le\ir attribueras 
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jamais d'autres rapports que ceux qui 
leur appartiennent. 

§. 31. Les Philofophes ne font des 
raiîonnemens fi obfcurs & fi confus, 
que parce qu'ils ne foupçonnent pas 
qu'il y ait des idées qui foient l'ou- 
vrage de l'efprit , ou que , s'ils le foup- 
çonnent , ils font incapables d'en dé- 
couvrir la génération. Prévenus que 
les idées font innées , ou que , telles 
qu'elles font, elles ont été bien fai- 
tes , ils croyent n'y devoir rien chan- 
ger , & les prennent telles que le ha- 
zard les prélente. Comme on ne peut 
bien analyfer que les idées qu'on a foi- 
même formées avec ordre, leurs ana- 
lyfes, ou plutôt leurs définitions font 
prefque toujours défe&ueufes. Ils éten- 
dent ou restreignent mal à propos la 
lignification de leurs termes , ils la 
changent fans s'en appercevoir, ou 
même ils rapportent les mots â des no- 
tions vagues & à des réalités inintelli- 
gibles, if faut qu'on me permette de le 
répéter ; il faut donc fe faire une nou- 
velle combinaifon d'idées ; commen- 
cer par les plus fimples que les fens 
transmettent ; en former des notions 
complexes , qui , en fe combinant à 
leur tour, *n produiront d!autre$, 6c 

T v 
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ainfi de fuite. Pourvu que nous con- 
facrions des noms diftinâs à chaque 
colleâion y cette méthode ne peut 
manquer de nous faire éviter Terreur* 
§. 33,Defcartes a eu raifon de pen- 
fer que pour arriver à des connoif- 
fances certaines , il falloit commencer 
par rejetter toutes celles que nous cro- 
yons avoir acquifes : mais il s'eft trom- 
pe , lorfqu'il a cru qu'il fuffifoit pour 
cela de les révoquer en doute. Dou- 
ter fi deux & deux font quatre , fi 
l'homme eft un animal raifonnable, 
ç'eft avoir des idées de deux , de qua- 
tre , d'homme , d'animal , & de raifon- 
nable. Le doute laiffe donc fubfifter les 
idées telles qu'elles font ; ainfi , nos 
erreurs venant de ce que nos idées 
. ont été mal faites , il ne les fauroit pré- 
venir. Il peut pendant un tems nous 
faire fufpendre nos jugemens : mais en- 
fin nous ne fortirons d'incertitude , 
3u'en confultant les idées qu'il n'a pas 
étruites ; & par conséquent y fi elles 
font vagues, & mal déterminées,. elles 
nous égareront comme auparavant. 
Le doute de Defcartes eft donc inu- 
tile. Chacun peut éprouver par lui-mê- 
„ me qu'il eft encore impraticable : car fi 
l'on compare des jdéps familières &. 
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bien déterminées , il n'eft pas poflible 
de douter des rapports qui font entre 
elles. Telles font y par exemple , celles 
des nombres. 

§.34. Si ce Philofophe n'avoit pas 
été prévenu pour les idées innées , il 
auroit vu que Tunique moyen de fe 
faire un nouveau fonds de connoif- 
fances , étoit de détruire les idées mê- 
mes , pour les reprendre à leur origi- 
ne , c'eft-à-dire , aux fenfations. Par- 
là on peut remarquer une grande dif- 
férence entre dire avec lui qu'il faut 
commencer par les chofes les plus Am- 
ples , ou fuivant ce qu'il m'en paroît y 
par les idées les plus fimples que les 
îens tranfmettenU Chez lui les chofes 
les plus fimples font des idées innées ,. 
des principes généraux & des notions 
abftraites *, qu'il regarde comme la four- 
ce de nos connoiflances. Dans la mé- 
thode que je propofe , les idées les 
plus fimples font les premières idées 
particulières qui nous viennent par fen- 
ration & par réflexion. Ce font les ma- 
tériaux de nos connoiflances , que nous 
combinerons feloa les circonstances > 
pour en former des idées complexes * 
dont l'analyfe nous découvrira les rap^ 
ports. 11 faut remarquer que je ne me* 
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borne pas à dire qu'on doit commenv 
cer par les idées les plus fimples ; mais 
je dis par les idées les plus fimples que 
les fens tranfmcttent , ce que j'ajoute 
afin qu'on ne les confonde pas avec les 
notions abftraites , ni avec les princi- 
pes généraux des Philofophes. L'idée 
du folide > par exemple , toute com- 
plexe qu'elle eft > eft une des plus fim- 
ples qui viennent immédiatement des 
iens. A mefure qu'on la décompofe , 
on fe forme des idées plus fimples 
qu'elle , & qui s'éloignent dans la mê- 
me proportion de celles que les fens 
transmettent. On la voit diminuer dans 
la furface, dans la ligne > & difparoî- 
tre entièrement dans le point (a). 

§. 35. Il y a encore une différence 
entre la méthode de Defcartes& celle 
que j'effay e d'établir. Selon lui , il faut 
commencer par définir les chofes , & 
regarder les définitions comme des 
principes propres à en faire découvrir 
les propriétés. Je crois , au contraire % 
qu'il faut commencer par chercher les 
propriétés , & il me paroît que c'eft 
avec fondement. Si les notions , que 
nous fommes capables d'acquérir, ne 

(a) Je prends les mots de fur/ace , ligne ± 
point > dans le fens des Géomètres* 
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font , comme je l'ai fait voir , que dit 
férentes colle&ions d'idées fimples , 
que l'expérience nous a fait raffembler 
fous certains noms ; il eft hien plus na- 
turel de lçs former , en cherchant les 
idées dans le même ordre que Fexpé- 
rience les donne, que de commencer 
par les définitions, pour déduire enfui- 
te les différentes propriétés des chofes. 

§.36. Par ce détail on voit que Tor- 
dre qu'on doit fuivre dans la recher- 
che de la vérité , eft le même que j'ai 
déjà eu occafion d'indiquer, en par- 
lant de Fanalyfe. Il confifte à remon- 
ter à l'origine des idées , à en déve- 
lopper la génération , & à en faire diffé- 
rentes comportions ou décompofitions , 
pour les comparer par tous les côtés qui 
peuvent en montrer les rapports. Je vais 
dire un mot fur la conduite qu'il me pa- 
roît qu'on doit tenir , pour rendre fon 
efprit auffi propre aux découvertes, 
qu'il peut l'être. 

§. 37. Il faut commencer par fe ren- 
dre compte des connoiflànces qu'on a 
fur la matière qu'on veut approfondir, 
en développer la génération, & en 
déterminer exactement les idées. Pour 
une vérité qu'on trouve par hafard , 
& dont on ne peut même s'aûurer^ 
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on court rifque , lorfqu'on n'a que ctes 

idées vagues, de tomber dam bien des 

erreurs. 

Les idées étant déterminées , a faut 
les comparer. Mais parce que la corn- 

Earaifon ne s'en fait pas toujours avec 
1 même facilité , il eft important de 
favoir nous fervir de tout ce qui peut 
nous être de quelque fecours. Pour 
cela on doit remarquer que , félon les 
habitudes que Fefprit s*eft faites , il n'y 
a rien oui ne puiffe nous aider à réflé- 
chir. Ceft qull n'eft point d'objets 
aufquels nous n'ayons le pouvoir de 
fier nos idées > & qui par conféquent , 
ne foient propres à faciliter l'exercice 
de la mémoire & de l'imagination. 
Tout confifte à favoir former ces liai- 
fons conformément au but qu'on fe 
propofe, & aux circonftances où on 
fe trouve. Avec cette adreffe , il ne 
fera pas néceffaire d'avoir , comme 
quelques Philofophes, la précaution* 
de fe retirer dans des folitudes , ou 
de s'enfermer dans un caveau , pour 

Îr méditer à la lueur d'une lampe. Ni* 
e jour y ni les ténèbres , ni le bruit ,. 
ni le filence , rien ne peut mettre ob- 
flacle à l'efprit d'un homme qui fait 
pinfer» 
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§. 38. Voici deux expériences que 
bien des perfonnes pourront avoir fai- 
tes. Qu'on fe recueille dans le fiience 
& dans robfcurité , fe plus petit bruit 
ou la moindre lueur fuffira pour di- 
straire y fi l'on eft frappé de l'un ou de 
Tautre au moment qu'on ne s'y atten- 
doit point. Ceil que les idées dont on 
s'occupe, fe lient naturellement avec 
la fituation o&i'on fe trouve ; &qu'ei* 
conféquence.les perceptions qui font 
contraires à cette fituation , ne peu- 
vent furvenir r qu'aufli-tôt Tordre des 
idées, ne foit troublé. On peut remar- 

Suer la même chofe dans une fuppo- 
tion toute différente. Si , pendant le 
jour & au milieu du bruif , je réfléchis 
fur un objet , ce fera allez pour me 
donner une diflra&ion , que la lumière 
ou le bruit ceffe tout-à-coup. Dans ce 
cas, comme dans le premier, les nou- 
velles perceptions que j'éprouve font 
tout-à-faît contraires à l'état où j'étois. 
auparavant. L'impreffion fubite , qui fe 
fait en moi , doit donc encore inter- 
rompre la fuite de mes idées. 

Cette féconde expérience fait voir 
que lia lumière & le bruit ne font pas 
un obftacle à la réflexion : je crois 
soéme qu'il ne faudrait que de i'habih 
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tude pour en tirer de grands fecours. 
Il n'y a proprement que les révolu- 
tions inopinées , qui puiffent nous di- 
ftraire. Je dis inopinées : car quels que 
foient les changemens qui fe font au- 
tour de nous, s'ils n'offrent rien à quoi 
nous ne devions naturellement nous 
attendre , ils ne font que nous appli- 
quer plus fortement à l'objet dont nous 
voulions nous occuper. Combien de 
chofes difïérçntes ne rencontre-t-on 
pas quelquefois dans une même cam- 
pagne ? Des coteaux abondans , des 
plaines arides , des rochers qui fe per- 
dent dans les nues , des . bois où le 
bruit & le filence, la lumière & les 
ténèbres fe fuccedent alternativement , 
&c. Cependant les Poëtes éprouvent 
tous les jours que cette variété les 
infpire ; c'éft qu'étant liée avec les 
plus belles idées dont la poëfie fe pa- 
re , elle ne peut manquer de les ré^- 
veiller. La vue, par exemple, d'un 
coteau abondant retrace le chant des 
oifeaux , le murmure des raiffeaux , 
le bonheur àes bergers , leur vie douce 
& paifible > leurs amours , leur con- 
fiance , leur fidélité , la pureté de leurs 
mœurs , &c. Beaucoup d'autres exenv- 
•pies pourraient prouver que L'homme 
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ne "penfe qu'autant qu'il emprunte des 
fecours , foit des objets qui lui frap- 
pent les fens , foit de ceux dont fou 
imagination lui retrace les images. 
§.39. J'ai dit que l'analyfe eft Tuni- 

3ue tecret des découvertes : mais f 
emandera-t-on , quel eft celui de Pa- 
nalyfe ? La liaifon des idées. Quand je 
veux réfléchir fur un objet, je remar- 
que d'abord que les idées que j'en ai , 
font liées avec celles aiie je n'ai pas., 
& que je cherche. J'onferve enluite 
que les unes &: les autres peuvent fe 
combiner de bien des manières, & 
que félon que les combiriaifons va- 
rient , il y a entre les id'ées plus ou 
moins de liaifon. Je puis donc fuppo- 
fer une combinaifon où la liaifon eft 
aufli grande qu'elle peut l'être ; & 
plufieurs autres où la liaifon va en di- 
minuant, en forte qu'elle ceffe enfia 
d'être fenfible. Si j'envifage un objet 
par un endroit qui n'a point de liaifon 
fenfible avec les idées que je cherche , 
je ne trouverai rien. Si la liaifon eft 
légère , je découvrirai peu de chofe , 
mes penfées ne me paroîtront que 
l'effet d'une application violente , ou 
même du hafard ; & une découverte 
faite de la forte me fournira peu de 
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lumière pour arriver à d'autres. Mat* 
que je confidere un objet par le coté 
qui a le phis de liaifon avec les idées 
que je cherche , je découvrirai tout ; 
FanaJyfe fe fera prefque fans effort de 
ma part , & à mefure que j'avancerai 
dans la connoiffance de la vérité , je 
pourrai obferver jufqu'aux refforts les 
plus fubtils de mon efprit , & par-là 
apprendre Part de faire de nouvelles 
analyfes. » 

Toute la difficulté fe borne à favoir 
comment on dok commencer pour 
fàifir les idées félon leur plus grande 
fiaifon. Je dis que la combinaiion ofc 
cette liaifon fe rencontre > eft celte qui 
fe conforme à la génération même des 
chofes. Il faut , par cônféquent , com- 
mencer par Tidée première qui a dû 
produire toutes les autres. Venons à 
un exemple. 

Les ScnolafHques & les Cartéfiens 
n'ont connu ni l'origine m la généra- 
tion de nos connoiffances r c'eft que 
le principe des idées innées, & la 
notion vague de l'entendement , d'où 
ils font partis , n*ont aucune liaifon 
avec cette découverte. Locke a mieux 
réuffi , parce qu'il a commencé aux 
fensj & il n'a laifTé des chofes impar- 



des connoiffanets humaines. 471 
faites dans fon ouvrage , que parce 
qu'il n'a pas développé les premiers 
progrès des opérations de Paine. J'ai 
eflayé de faire ce que ce Philofophe 
avoit oublié, je fuis remonté à la pre- 
mière opération de Famé, &fai, ce 
me femble , non feulement donné une 
analyfe complette de l'entendement , 
mais j'ai encore découvert fabfolue 
néceflké des fignes, & le principe de 
la liaifon des idées* m 

Au refte on ne pourra fe fervir avec 
fuccès de la méthode que je propofe , 

2u'autant qu'on prendra toutes fortes 
e précautions, afin de n'avanterqu'à 
melure qu'on déterminera exactement 
{es idées. Si on paffe trop légèrement 
fur quelques-unes , on fe trouvera ar- 
rêté par des ohftacles qu'on ne vaincra 
qu'en revenant à (es premières no- 
tions , pour les déterminer mieux qu'on 
n'avoh fait. 

§. 40. Il n'y a personne qui ne tire 
quelquefois de fon propre fonds , des 
penfees qu'il ne doit qu'à lui , quoique 
peut-être elles ne foient pas neuves, 
C'eft dans ces momens qu il faut ren- 
trer en foi , pour réfléchir fur tout ce 
qu'on éprouve. Il faut remarquer les 
impreifionsqui fe faifoient fur lesfeitt, 
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la manière dont l'efprit étoit affeâé , 
le progrès de fes idées ; en un mot , 
toutes les circonftances qui ont pu 
faire naître une penfée , qu'on ne doit 
qu'à fa propre réflexion. Si Ton veut 
sobferver plufieurs fois de la forte , 
on ne manquera pas de découvrir 
quelle efl la marche naturelle de fon 
efprit. On connoîtra, par conféquent, 
les moyens qui font les plus propres à 
le faire réfléçjiir ; & même , su s*eft 
fait quelque habitude contraire à l'exer- 
cice de les opérations , on pourra peu 
à peu l'en corriger. 

$.41. On reconnoîtroit faciîemetft 
fes défauts , fi on pouvoit remarquer 
ue les plus grands hommes en ont eu 
e femblables. Les Philofophes auroient 
fuppléé à l'impuifTance où nous fem- 
mes, pour la plupart, de nous étudier 
nous-mêmes, s'ils nous avoient laiffé 
Fhiftoire des progrès de leur efprit. 
Defcartes Fa fait, & c'eft une des 
grandes obligations que nous lui ayons. 
Au lieu d'attaquer direôement les fcho- 
laftiques, il représente le tems où il 
étoit dans les mêmes préjugés , il ne 
cache point les obftacles qu'il a eus à 
furmonter pour s'en dépouiller , il 
donne les règles d'une méthode beau- 
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coup plus fimple qu'aucune de celles 
qui ayoient été en ufage jufqu'à lui , 
biffe entrevoir les découvertes qu'il 
croit avoir faites, & prépare par cette 
adreffe les efprits à recevoir les nou» 
velles opinions qu'il fe propofoit d'éta» 
bjir. (a). Je crois que cette conduite a 
eu beaucoup de part à la révolution 
dont ce PhÛofophe eft l'auteur. 

§. 42. Rien ne feroit plus important 
que de conduire les ennuis de la ma^ 
niere dont je viens de remarquer que 
nous devrions nous conduire nous- 
mêmes. On pourroit en jouant avec 
ejux, donner aux opérations de leur 
ame tout l'exercice dont elles font fuf- 
ceptibles , fi , comme je le viens de 
dire, il n'eft point 4'objetqui n'yfoit 
propre. On pourroit même infenfible* 
ment leur fairç prendre l'habitude dé 
les régler avec ordre. Quand par la 
fuite lâge $c tes àreonftances chan- 
geraient les objets de leurs occupa- 
tions , Jeur efpjit feroit parfaitement 
développé, & fe trouverait de bonne 
Heure une fagacité que , par toute au- 
tre méthode, il n'auroitque fort tard, 
bu même jamais. Ce n'erf donc ni le 

■ ■ ■ " I I H P 

(«) y oyez ù méthode 
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Latin , ni lUinoire , ni la Géographie , 
&c. qu'il faut apprendre aux enfans. 
De quelle utilité peuvent être ces 
Sciences dans un âge où Ton ne fçait 

{>as encore penfer ? Pour moi , je plains 
es enfans dont on admire le favoir , 
&c je prévois le moment où l'on fera 
furpris de leur médiocrité ,. ou peut- 
être de leur bêtife. La première chofe 
qu'on devroit avoir en vue , ce feroit f 
encore un coup , de donner à leur 
efprit l'exercice de toutes {es opéra- 
tions , & pour cela il ne faudroit pas 
aller cherdier des objets qui leur font 
étrangers, un badinage pourroit en, 
fournir les moyens. 

§.43.. Les Philofophes ont fouvent 
démandé s'il y a un premier principe 
■de nos connoiffances. Les uns n'en ont 
fuppofé qu'un , les' autres deux ou mê- 
me davantage. Il me femble que cha- 
cun peut par fa propre expérience s'af- 
furer de la vérité de celui qui fert de 
fondement à tout cet Ouvrage. Peut- 
être même fe convaincra-t-on que h 
liaifon des idées eft fans compataifoa 
le principe le plus fimple 3 le plus lu- 
mineux & le plus fécond. Dans le tems 
même qu'on- n'en remarquoît pas l'in- 
fluence , Fefprit humain lui de voit tous 
4es progrès. 
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£. 44. Voilà les réflexions que j'avois 
faites fur la méthode, quand je lus, 
pour la première fois, le Chancelier 
Bacon. Je fus aufli flatté de m'être ren- 
contré en quelque chofe avec ce grand 
homme, que je fus furpris que les 
Cartéfiens n'en euflent rien emprunté* 
Perfonne n'a mieux connu que lui la 
caufe de nos erreurs : car il a vu que 
les idées qui font Fouvrage de Fefprit, 
avoient été mal faites, & que, par 
conféquent , pour avancer daùs la re- 
cherche de la vérité , il falloit les re- 
faire. Ceft un confeil qu'il répète fou- 
vent (tf). Mais pouv oit-on 1 écouter? 
Prévenu, comme on l'étoit, pour le 
jargon de Fécole & pour les idées 
innées, ne devoit-on pas traiter de 
chimérique le projet de renouveller 



(a) Nemo <, dit-il , adhuc tanta mentis conftan- 
tia & rigore inventas eft , ut decreverit & fibi 
impofuerit , theorias 6» noùones communes p<- 
nitus abolerc, & intclle&um dbrafum & aquum 
ad particularia de intégra applicaru Itaque 
Ma ratio humana quam hàbemus , ex multa 
fi de , & multo etiam cafu^ nec non ex pueri- 
Libus , quas primo kaufimus^ notionibus 9 far~ 
rago quœdam eft & congé ries. 

Quodfi qui s eetate mat ara & fenfibus inte- 
grisp & mente repurgata , fe ad experientiam 
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l'entendement humain ? Bacon propo- 
foit une méthode trop parfaite, pour 
être Fauteur d'une révolution ; & celle 
de Defcartes devoit réuffir , parce qu'elle 
laiflbit fubfifter une partie des erreurs. 
Ajoutez à cela que le Philofophe An* 
glois avoit des occupations qui ne lui 
permettoient pas d'exécuter lui-même 
ce qu'il confeilloit aux autres : il étoit 
donc obligé de fe borner à donner des 
avis qui ne pouvoient faire qu'une lé- 
gère impre fîion fur des efprits incapa- 
bles d'en fentir la folidité. Defcartes 
au contraire, livré entièrement à la 
Philofophie., & ayant une imagination 
plus vive & plus féconde, n'a quel- 
quefois fubftitué aux erreurs des autres 
que des erreurs plus féduifantes : elles 
n'ont pas peu contribué à fa réputa* 
tion, 

& ad particularia de integro applieet , de eo 
melius fperandum eft. . . . Non efi fpes nifi 
in régénération* fcientiarum ; ut ca. fcilicet ab 
ejcper'ientia certo ordine exeitentur & rurfus 
condantur : quod adhuc fa&um ejfe aut cogita* 
tum j nemo\ ut arbitramur , affirmaverit. Ceft-là 
un des aphorifines de l'Ouvrage dont j'aj 
parlé dans mon introdu&ion. 



CHAP. 
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CHAPITRE IV.* 

De tordre qu'on doit fuivre dans tex* 
pofition de la vérité. 

S* 45- V> HACUN fait que Fart 
ne doit pas paraître dans un ouvrage ; 
mais peut-être ne fait-on pas également 
que ce n'eft qu'à force d'art qu'on peut 
le cacher. Ii y a bien des Ecrivains qui> 
pour être plus faciles & plus naturels , 
croyent ne devoir s'affujettir à aucun 
ordre. Cependant fi par la belle nature 
on entend la nature fans défaut , il eft 
évident qu'on ne doit pas chercher à 
l'imiter par des négligences , & que 
l'art ne peut difparoître , que l'orfqu on 
en a affez pour les éviter. 

§. 46. U y a d'autres Ecrivains qui 
mettent beaucoup d'ordre dans leurs 
Ouvrages; ils les oivifent & foudivifent 
avec foin , mais on eft choqué de l'art 
qui perce de toutes parts. Plus ils cher- 
chent Tordre , plus ils font fecs , rebu- 
tans & difficiles à entendre : c'eft parce 
qu'ils n'ont pas fu choifir celui qui eft 
le plus naturel à la matière qu'ils trai- 
tent. S'ils l'euifent choifi , ils auraient 

Tome I. V 
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expofé leurs penfées d'une manière fi 
claire & fi fimple , que le lefteur les 
eut -comprifes trop facilement , pour fe 
douter des efforts qu'ils aiiroient été 
obligés de fairç. Nous fommes portés à 
croire les chofes faciles du difficiles pour 
les autres , félon qu'elles font l'un ou 
Pautre <t notre égard ; & nous jugeons 
naturellement de la peine qu'un Ecri- 
vain a eue à s'exprimer, par celle que 
. nous avons à l'entendre. 

§. 47. L'ordre naturel à la chofe ne 
peut jamais nuire. Il en faut jufques 
dans les ouvrages qui font faits dans 
l'enthoufiafme , dans une Ode , par 
exemple : non qu'on y doive raifonner 
méthodiquement , mais il faut fe con- 
former à l'ordre dans lequel s'arrangent 
les idées qui caraûérifent chaque paf- 
fion. Voilà., ce me femble, en quoj 
confifte toute la force & toute la beauté 
de ce genre de Poéfie. 

SH1 s'agit des ouvragés dç raifonner 
ment ," ce n'eft qu'autant qu'un Auteur 
y met de Tordre , qu'il peut s'apper- 
cevoir des chofes qui ont été oubliées , 
ou de celles qui n'ont point été affez 
approfondies. JPen ai fouvent fait l'expé- 
rience. Cet F.flai , par exemple, étoit 
•achevé, & cependant je ne connoîflbis 
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' pas encore dans toute fon étendue le 
principe de la liaifon des idées. Cela 
provenoit uniquement d'un morceau 
d'environ deux pages , qui n'étoit pas 
à la place 011 il devoit être. 

§. 48. L'ordre nous plaît, laraifon 
m'en paroît bien fimple : c'eft qu'il rap- 
proche les choies , qu'il les lie , & que 
par ce moyen facilitant l'exercice des 
opérations de l'ame , il nous met en état 
de remarquer fans peine les rapports 

3u'il nous eft important d'appercevoir 
ans les objets qui nous touchent. Notre 
plaifir doit augmenter à proportion que 
nous concevons plus facilement les 
chofes qu'il eft de notre intérêt de 
connoître. 

§. 49. Le défaut d'ordre plaît auffi 
quelquefois , mais cela dépend de cer- 
taines fituations oii l'ame fe trouve. 
Dans ces momens de rêverie, où l'efprit, 
trop pareffeuxpouiNs'occuperlong-tems 
des mêmes penfées , aime à les voir 
flotter au hafard , on fe plaira , par 
exemple, beaucoup plus dans une cam- 
pagne , que dans les plus beaux jardins. 
C'eft que le défordre qui y règne , pa- 
roît s'accorder mieux avec celui de nos 
idées, & qu'il entretient notre rêve- 
rie , en nous empêchant de nous arrâ* 
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tçr fur irae même penfée. Cet état de 
Famé eft même affez voluptueux, furtout 
lorfqu'on en jouit après un long travail. 

Il y a auffi des {Situations d'efprit favo- 
rables à la leôure des ouvrages qui 
n'ont point d'ordre. Quelquefois , par 
exemple , je lis Moàtaigne avec beau* 
coup de plaifir , d'autrefois j'avoue que 
je ne puis le fupporter. Je ne fais fi 
d'autres ont fait la même expérience : 
mais, pour moi, je ne voudrais pas 
être condamné à ne lire jamais que de 
pareils Ecrivains. Quoiqu'il en foit l'or- 
dre a l'avantage de plaire plus conftam- 
ment, le défaut d'ordre ne plaît que par 
intervalles, & il n'y a point de règles pour 
enaflurerle fuccès. Montaigne eft donc 
bien heureux d'avoir réufli , & Ton 
ferait bienrhardi de vouloir limiter. 

§. 50. L'objet de l'ordre , c'eft dé 
faciliter l'intelligence d'un ouvrage* On 
doit donc éviter les longueurs , parce 
qu'elles laffent l'efprit ; les difgrefùons, 
parce qu'elles le diftraient ; les divifions 
& les foudivifions trop fréquentes , 
parce qu'elles l'embarraffent; 8c les ré- 
pétitions, parce qu'elles le fatiguent : 
une chofe dite une feule fois , & où elle 
doit l'être , eft plus claire que répétée 
ailleurs phifieurs fois. 
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$. 5 1. Il faut dans Pexpofition , com- 
me dans la recherche de la- vérité 9 
commencer par les idées les plus faciles 9 
& qui viennent immédiatement des 
fens , & s'élever enfuitepar degrés à des 
idées plus fimples ou plus compofées. U 
me femble que fi l'on faififfoit bien le pro- 
grès des vérités > il feroit inutile -de 
chercher des raifonnemens pour les dé-» 
montrer , & que ce feroit affez dé les 
énoncer ; car elles fe fuivrtfient dans 
un tel ordre , que ce que Pune ajoute- 
rait à celle qui l'auroit immédiatement 
Précédée, feroit trop fimple pour avoir 
efoin de preuve. De la forte on ar- 
riveroit aux plus compliquées , & l'on 
. s'en affureroit mieux que par toute autre 
voie. On établiroit même une fi grande 
fubordination entre toutes les connoif- 
fances qu'on auroit acquifes ,* qu'on 
pourroit àfon gré aller des plus com- 
posées aux plus fimples, ou des pfys 
fimples , aux plus compofées. À peine 
pourroit-on les oublier ; ou du moins , 
fi cela arrivoit , la liaifon qui feroit en- 
truelles 9 faciliteroit les moyens de les 
retrouver. 

Mais pour expofer la vérité dans l'or- 
dre le plusparfaàt, il faut avoir remarqué 
celui dans lequel elle a pu naturelle- 
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ment être trouvée : car la meilleure 
manière dlnftruire les autres, c'eft de 
les conduire par la route qu'on a dû te* 
mr pour sinftruire foi-même. Far ce 
moyen on ne paraîtrait pas tant dé- 
montrer des vérités déjà découvertes , 
eue foire chercher & trouver des vé- 
rités nouvelles. On ne convaincrait 
pas feulement le Leâeur , mais encore 
on réchîreroit ; & en hii apprenant k 
faire des découvertes par lui-même , on 
lui préfenteroit la venté fous les jours 
les plus intérefiàns. Enfin on le met- 
trait en état de fe rendre raifon de tou- 
tes fes démarches : il fauroit toujours 
où il eft, cPoù vient: il pourroit donc 
fuser par lui-même de la route que fon < 
guide lui tracerait , & en prendre une 
plus fùre toutes les fois qu'Us verroit 
du danger à le fuivre. 

<• 52. La nature indique elle-même 
fiordre qu'on doit tenir dans Pexpofition 
de la vérité : car û toutes nos connoif- 
fances viennent des fens , il eft évident 
que c'eft aux idées fenfibles à préparer 
l'intelligence des notions abftraites. Efc* 
il raifonnahle de commencer par l'idée 
du poffible pour venir à celle de rexi- 
ftence ? ou par l'idée du point pour 
paffer à celle du- folide? Les élément 
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des fciences ne feront fimples & faci- 
les, que quand on aura pris une mé* 
thode toute oppofée. Si les philofophes 
ont de la peine à reconnoître cette vé- 
rité, c'eft parce qu'ils font dans le pré- 
jugé des idées innées , ou parce qu'ils 
fe ldifTent prévenir pour un ufage que 
le tems paroît avoir confacré. Cette 
prévention eft fi générale , que je n'ait- 
rai prefque pour moi que les ignorans : 
mais ici les ignorans font juges , puifque 
c'eft pour eux que les élemens font faits. 
Dans ce genre , un chef-d'œuvre aux 
yeux des lçavans remplit mal fon objet, " 
fi nous ne l'entendons pas. 

Les géomètres mêmes , qui devraient 
mieux connoître les avantages de l'ana- 
lyfe que les autres philofophes , don- 
nent louvent la préférence à la fynthefe. 
Auffi quand ils fortent de leurs calculs 
pour entrer dans des recherches d'une 
nature différente , on ne leur trouve 
plus la même clarté , la même préci- 
sion , ni la même étendue d'efprit. Nous 
avons quatre métaphyfidens célèbres, 
Defcartes ,• Mallebranche , Léibnitz & 
Locke, le dernier eft le feul qui ne fut 
pas géomètre ; & de combien n'eft-il 
pas lupérieur aux trois autres ! 

£ 5}. Concluons que fi l'analyfe eft 
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la méthode qu'on doit fuivre dans la 
recherche de la vérité , elle eft aufli la 
méthode dont on doit fe fervir pour 
expofer les découvertes qu'on a faites: 
j'ai tâché de m'y conformer. 

Ce que j'ai dit fur les opérations de 
Famé , fur le langage & fur la méthode , 
prouve qu'on ne peut perfeftionner les 
iciences , qu'en travaillant à en rendre 
le langage plus exaft. Ainfi il eft démon- 
tré que l'origine & le progrès de nos 
connoiffances dépendent entièrement 
de la manière dont nous nous fervons 
des fignes. J'ai donc eu raifon de 
m'écarter quelquefois de l'ufage. 

Enfin , voici , je penfe , à quoi l'on 
peut réduire tout ce qui contribue au 
développement de l'efprit humain. Les 
fens font la fource de nos connoiffanr 
ces : les différentes fenfations, la per- 
ception , la confcience , la rémmif- 
cence , l'attention & l'imagination , ces 
deux dernières confédérées comme n'é- 
tant point encore à notre difpofition , 
en font les 'matériaux : la mémoire , 
l'imagination dont nous difpofons à 
notre gré , la réflexion & les autres 
opérations mettent ces matériaux en 
œuvre : tes fignes aufquels nous devons 
Fexercice de ces mêmes opérations > 

y 
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font les inftrumens dont elles fe fer- 
vent; & la liaifon des idées eft le 
premier reffort qui donne le mouve- 
ment à tous les autres. Je finis par 
propofer ce problême au leûeur. Uou- 
vrage et un homme étant donné, déter- 
miner le caractère & t étendue de Jon ef> 
prit y & dire en confluence non feulement 
quels font les talens dont il donne des 
preuves , mais encore quels font ceux qu'il 
peut acquérir : prendre , par exemple , la 
première pièce de Corneille > & démontrer 
que 5 quand ce poète la compofoit , ilavoit 
déjà, ou du moins auroit bien-tôt tout U 
"génie qui lui a mérité de fi grands fuc- 
cis. Il n'y a que Tanalyfe de l'ouvrage , 
quipuiffe faire connoitre quelles opé- 
rations y ont contribué , & )ufqu'à quel 
degré elles ont eu de l'exercice ; fit 
il n'y a-que Panalyfe de ces opérations , 
oui puiiîe faire distinguer les qualités qui 
(ont compatibles dans le même hom- 
me, de celles qui ne le font pas , 
fie par-là donner la folution du pro- 
blême : Je doute qull y ait beaucoup 
de problêmes plus difficiles que celui-là. 

Fin de la féconde & dernière partie 9 & du 
premier volume. 
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